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Diagndstico da Pecudria Leiteira do Estado de Minas Gerais em 2005

APRESENTACAO

A producao de leite em Minas Gerais configura-se como uma das atividades mais
importantes para a economia do Estado. Desde a elaboracao do primeiro Diagnos-
tico, em 1995, varias foram as transformacdes percebidas no setor, mas que ainda
nao haviam sido mensuradas. O desafio proposto para o Diagndstico da Pecuaria
Leiteira do Estado de Minas Gerais em 2005 € o de qualificar e quantificar essas mu-
dancas, que resultaram no aumento de quase 50% na producao de leite no Estado
nos ultimos dez anos.

A radiografia foi tragada a partir de 1 mil entrevistas realizadas em todas as regides
de Minas e nos varios estratos produtivos. As informagdes permitem tracar o perfil
da pecuaria leiteira: a tecnologia empregada; custo de producao; capacitacéo tec-
nologica e gerencial; producado e produtividade; caracteristicas sécio-econdmicas
do produtor; qualidade do leite, entre outras variaveis. Além de entender a dindmica
da atividade, o trabalho pode dar subsidios a intervencgdes publicas e institucionais
para dar suporte ao desenvolvimento do setor.

O SEBRAE-MG, a FAEMG, o SENAR MINAS e a OCEMG confirmam o com-
promisso com a atividade leiteira ao publicar este Diagndstico e acreditam que ao
disponibilizar as informacoes para os interessados estao contribuindo para o fortale-
cimento da pecuaria de leite no Estado.

Roberto Simées Ronaldo Scucato Luiz Carlos Dias de Oliveira
Presidente da FAEMG e Presidente da OCEMG / Presidente do Conselho
do Conselho Administrativo SESCOOP-MG Deliberativo do SEBRAE Minas

do SENAR MINAS







Diagndstico da Pecudria Leiteira do Estado de Minas Gerais em 2005

INDICE
1. INTRODUGAO . « o ot 7
2. NOTAS METODOLOGICAS . . . . oottt e e 9
3. REFERENCIAL DA PRODUCAO DE LEITEEM MINAS GERAIS ... ................. 15
3.1. Economia mundial de I&Cteos. . . . ... .. 15
3.2. Economia nacional de laCteos . . ... ... 24

4. DIAGNOSTICO DA PECUARIA LEITEIRA DO ESTADO DE MINAS GERAIS EM 2005 . ... 35

4.1. Recursos disponiveis para producdo deleite . ............. ... . ... 35

4.2. Perfildo produtordeleite. . ... .. 40
4.3. Administrac@o daempresarural. . ...... ... . 44

4.4, Capacitagdo tecnologicae gerencial . .......... . i 46

4.5. Conhecimento sobre produgado deleite .. ........ ... ... . . . . i 56
4.6. AdOCEO de teCnologias. . . . .. oo e 58
4.7. Indicadores de Mercado. . . . ...t 61
4.8. Qualidade doleite . . ... 64
4.9, Producdo e produtividade . ... .. . e 68
4.10. Resultados finanCeiros . . . . . oo oot 72
4.11. Opinido do entrevistado sobre producdo deleite .. .............. ... ... ..... 83
4.12. Resumo, conclusdes e SUgESIOES . . .. .. i i i 85
ANEXO A 93
ANEXO B 139







Diagndstico da Pecudria Leiteira do Estado de Minas Gerais em 2005

1. INTRODUCAO

Em 1995, SEBRAE-MG, FAEMG, SENAR MINAS e OCEMG realizaram o diagndstico da pecuéria
leiteira no Estado de Minas Gerais.

Os resultados serviram de referéncia para produtores, lideres rurais e representantes do governo
e de outras instituicdes que trabalham no setor lacteo na busca de maior eficiéncia em suas ativi-
dades. O Diagndstico da Pecuaria Leiteira do Estado de Minas Gerais serviu de modelo para outros
estados que também o realizaram.

Ao identificar pontos fortes e fracos da cadeia produtiva do leite, o Diagndstico contribuiu para o
desenvolvimento de iniciativas e projetos que visaram a melhoria técnica e econémica do agrone-
gdcio leite em Minas Gerais. Nesse contexto, merece destaque o projeto Educampo, coordenado
pelo Sebrae-MG, em parceria com cooperativas e industrias particulares que processam leite e
derivados.

Passados 10 anos da realizacdo do Diagnéstico, as mesmas instituicoes, SEBRAE-MG, FAEMG,
SENAR-MINAS e OCEMG, uniram-se, novamente, para repeti-lo, com trés objetivos: 1) determinar
as mudancgas ocorridas na cadeia produtiva do leite em Minas Gerais, nos Ultimos anos, bem como
analisar as causas e os efeitos de tais mudancas; 2) projetar possiveis mudangas que poderao
acontecer nos proximos anos No agronegocio do leite em Minas; e 3) contribuir para novas interven-
coes para o desenvolvimento da pecuaria leiteira.

Em raz&o da crescente insercdo da economia lactea de Minas Gerais nos mercados nacional e
mundial, foram recomendadas analises dos comportamentos e das tendéncias desses mercados,
como referéncias para interpretacao do Diagnéstico de Minas.

O relatdrio esta estruturado em quatro capitulos: 1) Introducéo; 2) Notas metodoldgicas; 3) Re-
ferencial de andlise; e 4) Diagnodstico da pecuéria leiteira do Estado de Minas Gerais em 2005. O
ultimo capitulo foi dividido em 12 subcapitulos, de modo a permitir analises detalhadas dos com-
ponentes da producao de leite: recursos disponiveis para producao de leite; perfil do produtor de
leite; administracdo da empresa rural; capacitacao tecnoldgica e gerencial; conhecimento sobre
producao de leite; adocéo de tecnologias; indicadores de mercado; qualidade do leite; producéo e
produtividade; resultados financeiros; opiniao do entrevistado sobre producao de leite; e resumo,
conclusdes e sugestoes.
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2. NOTAS METODOLOGICAS

Para obter maior representatividade em relagdo ao universo de produtores, a amostra foi estrati-
ficada segundo dois critérios que se completaram: quantidade produzida de leite e nimero de pro-
dutores. Inicialmente, a amostra foi dividida em meso/microrregides homogéneas, de acordo com
as quantidades produzidas de leite em 2004, segundo dados da Tabela 1.

Tabela 1 - Distribuicao percentual da producao de leite em Minas Gerais, em 2004

Micro/Mesorregiao Microrregiao (%) Mesorregiao (%)
1 NOROESTE DE MINAS 5,20
1.1 Unai 1,70
1.2 Paracatu 3,50
2 NORTE DE MINAS 3,70
2.1 Januaria 0,00
2.2 Janauba 0,20
2.3 Salinas 0,20
2.4 Pirapora 0,70
2.5 Montes Claros 2,40
2.6 Gréo Mogol 0,00
2.7 Bocailva 0,20
3 JEQUITINHONHA 2,10
3.1 Diamantina 0,00
3.2 Capelinha 0,30
3.3 Araguai 0,30
3.4 Pedra Azul 0,30
3.5 Almenara 1,20
4 VALE DO MUCURI 2,50
4.1 Tedfilo Otoni 1,30
4.2 Nanuque 1,20
5 TRIANGULO MINEIRO 24,70
5.1 ltuiutaba 2,20
5.2 Uberlandia 3,10
5.3 Patrocinio 3,90
5.4 Patos de Minas 3,10
5.5 Frutal 5,30
5.6 Uberaba 2,50
5.7 Araxa 4,60
6 CENTRAL MINEIRA 8,40
6.1 Trés Marias 2,30
6.2 Curvelo 2,00
6.3 Bom Despacho 4,10
Continua...
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Tabela 1, Continuacéo

Micro/Mesorregiao Microrregiao (%) Mesorregiao (%)
7 METROPOLITANA DE BH 7,90
7.1 Sete Lagoas 2,40
7.2 Conceigéo do Mato Dentro 0,60
7.3 Para de Minas 1,00
7.4 Belo Horizonte 1,10
7.5 Itabira 1,00
7.6 ltaguara 0,60
7.7 Ouro Preto 0,30
7.8 Conselheiro Lafaiete 0,90
8 VALE DO RIO DOCE 6,90
8.1 Guanhéaes 1,00
8.2 Peganha 0,80
8.3 Governador Valadares 1,90
8.4 Mantena 0,60
8.5 Ipatinga 0,40
8.6 Caratinga 0,80
8.7 Aimorés 1,40
9 OESTE DE MINAS 8,50
9.1 Piumhi 2,10
9.2 Divindpolis 2,40
9.3 Formiga 1,30
9.4 Campo Belo 1,00
9.5 Oliveira 1,70
10 SUL SUDOESTE DE MINAS 15,70
10.1 Passos 2,70
10.2 Sao Sebastido do Paraiso 1,40
10.3 Alfenas 1,30
10.4 Varginha 2,20
10.5 Pocgos de Caldas 1,30
10.6 Pouso Alegre 1,30
10.7 Santa Rita do Sapucai 1,70
10.8 Sao Lourenco 1,40
10.9 Andrelandia 1,40
10.10 Itajuba 1,00
11 CAMPO DAS VERTENTES 4,50
11.1 Lavras 1,60
11.2 S&0 Jodo Del Rei 2,00
11.3 Barbacena 0,90
12 ZONA DA MATA 9,90
12.1 Ponte Nova 1,20
12.2 Manhuagu 0,40
12.3 Vigosa 0,70
12.4 Muriaé 1,40
12.5 Uba 1,10
12.6 Juiz de Fora 2,60
12.7 Cataguases 2,50
TOTAL 100 100

Fonte: IBGE — PPM.
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Em todas as regides ha producao de leite, razdo porque a amostra cobriu todas elas. Segundo
dados do IBGE-PPM (Pesquisa Pecuaria Municipal), as maiores produgdes ocorriam nas mesor-
regides Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba, 24,7%; Sul/Sudoeste de Minas, 15,8%; e Zona da Mata,
9,8%.

A seguir, os produtores de cada microrregido foram divididos de acordo com 0 numero em cada
estrato de producéo, segundo dados do relatério preliminar do Censo da Industria de Laticinios de
Minas Gerais, que envolveu 99.883 produtores, dos quais 55.749 fornecem o produto a laticinios
particulares e 44.134, a cooperativas.

Em 2005, o numero de entrevistados ¢ 0 mesmo de 1995: 1.000 produtores. Na pesquisa de
1995 foram aplicados 350 questionarios para coletar dados quantitativos e 650 para coletar dados
qualitativos; na de 2005, 1.000 questionarios para coletar dados qualitativos e quantitativos. Em
outras palavras, foi aplicado o mesmo questionario a todos os 1.000 entrevistados.

Pela combinac&o dos dois critérios de estratificacao, por quantidade de leite em cada microrre-
gido (IBGE-PPM) e por numero de produtores em cada estrato de produgéo (Censo da Industria de
Laticinios de Minas Gerais), determinou-se a amostra, apresentada na Tabela 2.

Tabela 2 - Produtores entrevistados em 2005

Estratos de producéo (litros/dia)
Micro/Mesorregiao Até 50 De 50 De 200 De 500 Acima
a 200 a 500 a1.000 | de 1.000
1 NOROESTE DE MINAS
1.1 Unai 3 8 4 1 1
1.2 Paracatu 10 13 9 2 1
2 NORTE DE MINAS
2.1 JanUaria
2.2 Janauba 2
2.3 Salinas 2
2.4 Pirapora 4 3
2.5 Montes Claros 18 2 4
2.6. Grao Mogol
2.7 Bocailva 2
3 JEQUITINHONHA
3.1 Diamantina
3.2 Capelinha 2 1
3.3 Araguai 2 1
3.4 Pedra Azul 2 1
3.5 Almenara 4 8
4 VALE DO MUCURI
4.1 Tedfilo Otoni 6 6 1
4.2 Nanuque 5 4 3
5 TRIANGULO MINEIRO
5.1 ltuiutaba 15 6 1
5.2 Uberlandia 17 7 4 2 1
5.3 Patrocinio 19 10 8 1 1
5.4 Patos de Minas 7 17 6 1
5.5 Frutal 21 21 7 3 1
5.6 Uberaba 19 4 2
5.7 Araxa 11 21 9 4 1

Continua...
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Tabela 2, Continuacéo

Micro/Mesorregiao

Estratos de producao (litros/dia)

Até 50

De 50 De 200 De 500
a 200 a 500 a 1.000

Acima
de 1.000

6 CENTRAL MINEIRA
6.1 Trés Marias
6.2 Curvelo
6.3 Bom Despacho

7 METROPOLITANA DE BH
7.1 Sete Lagoas
7.2 C. do M. Dentro
7.3 Para de Minas
7.4 BH
7.5 Itabira
7.6 Itaguara
7.7 Ouro Preto
7.8 Conselheiro Lafaiete

8 VALE DO RIO DOCE

8.1 Guanhaes

8.2 Pecanha

8.3 Governador Valadares
8.4 Mantena

8.5 Ipatinga

8.6 Caratinga

8.7 Aimorés

9 OESTE DE MINAS
9.1 Piumhi
9.2 Divinépolis
9.3 Formiga
9.4 Campo Belo
9.5 Qliveira

10 SUL SUDOESTE DE MG
10.1 Passos
10.2 Sao Sebastido do Paraiso
10.3 Alfenas
10.4 Varginha
10.5 Pogos de Caldas
10.6 Pouso Alegre
10.7 S. Rita do Sapucai
10.8 S. Lourengo
10.9 Andrelandia
10.10 Itajuba

11 CAMPO DAS VERTENTES
11.1 Lavras
11.2 S0 Joao Del Rei
11.3 Barbacena

12 ZONA DA MATA
12.1 Ponte Nova
12.2 Manhuagu
12.3 Vigosa
12.4 Muriaé
12.5 Uba
12.6 Juiz de Fora
12.7 Cataguases

TOTAL
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26

Fonte: IBGE-PPM e Censo da Industria de Laticinios de Minas Gerais (no prelo).
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Na pesquisa de 1995, os produtores entrevistados também foram estratificados pelas producdes
nas mesorregides e pelo nimero de produtores em cada estrato, conforme indicam as Tabelas 3 e 4.

Tabela 3 - Amostra de produtores que foram entrevistados,
por meio de questionario com dados quantitativos, em 1995

Estratos de producéo (litros/dia)
Mesorregides Total
Até 50 De 50 a 250 Acima de 250

Tridangulo/Alto Paranaiba 11 27 9 47
Sul/Sudeste 16 19 14 49
Mata 18 14 10 42
Vale do Rio Doce 9 13 6 28
Metropolitana de BH 10 13 5 28
Oeste de Minas 10 12 5 27
Central Mineira 5 19 4 28
Campo das Vertentes 16 17 6 39
Noroeste de Minas 6 9 3 18
Norte de Minas 5 7 3 15
Jequitinhonha/Vale do Mucuri 6 19 4 29
TOTAL 112 169 69 350

Fonte: IBGE-PPM e Industrias de Laticinios de Minas Gerais.

Tabela 4 - Amostra de produtores que foram entrevistados,
por meio de questionario com dados qualitativos, em 1995

Estratos de producao (litros/dia)
Mesorregioes Total
Até 50 De 50 a 250 Acima de 250

Tridangulo/Alto Paranaiba 20 51 14 85
Sul/Sudeste 34 37 20 91
Mata 36 28 14 78
Vale do Rio Doce 19 27 6 52
Metropolitana de BH 20 26 6 52
Oeste de Minas 19 25 9 53
Central Mineira 16 26 7 49
Campo das Vertentes 31 37 8 76
Noroeste de Minas 12 14 5 31
Norte de Minas 10 12 4 26
Jequitinhonha/Vale do Mucuri 19 31 7 57
TOTAL 236 314 100 650

Fonte: IBGE-PPM e Industrias de Laticinios de Minas Gerais.

O diagnéstico de 2005 ¢ apresentado em duas partes. A primeira contém dados de 2005, estra-
tificados por volume de producéo, e o texto que interpreta esses dados. A segunda, anexa, contém
dados de 2005, estratificados por mesorregido, € de 1995. No texto da primeira parte sao feitas
referéncias aos dados dos anexos.
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Os produtores entrevistados em 2005 n&o s&o, necessariamente, os mesmos de 1995. Todavia,
0 uso de amostra estratificada, em ambos os periodos, ampliou a representatividade destes em
relacdo ao universo de produtores.

Na comparacgéo dos resultados do ano de 1995 com os de 2005, os valores monetarios de 1995
foram corrigidos, para 2005, pelo IGP-DI, utilizando como fator de correcéao 2,8128.

O ano de 2005 é marcado por dois subperiodos distintos, quanto ao preco recebido pelo produ-
tor de leite. No primeiro subperiodo, de janeiro a junho, os precos de 2005 s&o, significativamente,
maiores que o0s de 2004; no segundo, de junho a dezembro, os precos de 2005 s&o menores que
0s de 2004.

As perspectivas otimistas do inicio de 2005 comegaram a ser formadas no final de 2004, dada a
noticia de que, pela primeira vez, o pais obteve superavit na balanga comercial de lacteos. Animados
com o mercado internacional e com o preco favoravel no mercado doméstico, os produtores tiveram
aumento significativo na producéo. No primeiro semestre de 2005, a producao de leite inspecionado
aumenta 13,3%, em relagdo ao mesmo periodo de 2004, segundo dados do IBGE-PPM.

O crescimento na producgéo, diante de um quadro restritivo de consumo doméstico e de taxa
de cambio desfavoravel a exportacdo, causa queda no preco recebido pelo produtor, no segundo
semestre. A seguir, a queda no preco do leite viabiliza aumentos nas exportacdes de lacteos, ajusta-
mento que permitindo ao pais alcancar um saldo comercial de US$ 8,9 milhdes, de janeiro a dezem-
bro de 2005, segundo dados da CBCL (Confederecao Brasileira das Cooperativas de Laticinios).

O preco médio recebido pelo produtor de Minas Gerais, em 2005, néo ¢é diferente do de 2004.
A producé&o cresce muito no primeiro semestre e permanece constante no segundo. Na média do
ano, estima-se que esta produgao tenha aumentado 5 a 6%.

Ao interpretar os dados apresentados e discutidos a seguir, n&o se pode ignorar que eles cor-
respondem a média do ano. Nao sao apenas resultados do primeiro semestre, quando 0s precos
foram favoraveis ao produtor, nem tampouco do segundo, quando ha quedas no preco do leite. A
Figura 1 ilustra os comportamentos dos precos recebidos pelo produtor em Minas Gerais.

Figura 1 - Precos médios recebidos pelos produtores de Minas Gerais, em 2004 e 2005.
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Fonte: Industrias de Laticinios de Minas Gerais.
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3. REFERENCIAL DA PRODUCAO
DE LEITE EM MINAS GERAIS

3.1. Economia mundial de lacteos

Producao e produtividade dos maiores produtores do mundo

O Brasil é 0 sexto maior produtor mundial de leite, como indica a Figura 2. Em 2003, a producao
nacional (23,16 bilhdes de quilos) correspondeu a 5,7% da mundial (403,48 bilhdes de quilos), se-
gundo dados do Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (USDA).

Na lista dos maiores produtores esta incluida a india, cuja pecuéria bovina tem poucas qualifica-
¢des comerciais. Pode-se dizer que o Brasil é o quinto maior produtor comercial de leite.

Entre os maiores produtores de leite do mundo, o Brasil apresentou a maior taxa anual de cres-
cimento da produg&o nos ultimos 10 anos (Figura 3). A taxa brasileira foi 73% maior que a ame-
ricana, enquanto as producdes da Russia, da Alemanha e da Franca tiveram taxas negativas de
crescimento. Mantidos tais comportamentos, a producado nacional terminara, na proxima década,
em segundo lugar, perdendo apenas para a dos Estados Unidos.

Quanto ao numero de vacas leiteiras, a excecdo da India, todos os outros maiores produtores
mundiais apresentaram taxas negativas de crescimento (Figura 4). O aumento na producao e a re-
ducéo no numero de vacas leiteiras explicam a elevacao das produtividades dos rebanhos.

Figura 2 — Producao de leite nos maiores produtores
do mundo, em 2004 (dados em milhares de toneladas).
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Fonte: USDA.
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Figura 3 — Taxas anuais de crescimento da producao de leite
nos maiores produtores do mundo, no periodo de 1995 a 2004.
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Figura 4 - Taxas anuais de crescimento do numero de vacas leiteiras
nos maiores produtores do mundo, no periodo de 1995 a 2004.
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Em 2004, o numero de vacas no Brasil era 69% maior que o dos EUA. Todavia, a produgéo
americana foi 235% maior que a brasileira. Tais resultados refletem as diferengas de intensidade
nos sistemas de producao. No Brasil, predominam os sistemas extensivos a base de pasto, com
suplementacgé&o alimentar no inverno; nos EUA, sistemas intensivos, confinados, a base de silagem e
racao concentrada. Aqui, merece registro que o custo médio de producéo de leite no Brasil € menor
que nos EUA.

Em 2004, a produtividade dos EUA foi de 8.703 litros por vaca/ano, enquanto a do Brasil foi de
apenas 1.534 litros (Figura 5). Na interpretacéo desses resultados, dois aspectos devem ser desta-
cados: 1) No Brasil, ha grande numero de produtores até 50 litros de leite/dia, cuja participacéo no
total da producao é pequena, o que contribui para abaixar a média da produtividade; e 2) A baixa
produtividade média do rebanho nacional permite aumentar a producao de leite no pais, outra ma-
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neira de demonstrar o grande potencial do Brasil na produc&o de leite. As perspectivas de aumento
significativo na produtividade e, por conseqUéncia, na producao sao reais, conforme Figura 6. Dos
seis maiores produtores mundiais na ultima década, a maior taxa de crescimento anual da produti-
vidade foi apresentada pelo Brasil, o que reforga a argumentacao de elevado potencial da producéo

nacional.
Figura 5 - Producao por vaca nos maiores produtores do mundo,
em 2004 (dados em quilos/ano).
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Figura 6 — Taxas anuais de crescimento da produg¢ao por vaca nos
maiores produtores do mundo, no periodo de 1995 a 2004.
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Industria laticinista dos maiores produtores do mundo

Entre os seis paises maiores produtores de leite, o Brasil foi 0 que produziu a maior quantidade
de leite em pd em 2004 (Figura 7) e obteve também a maior taxa de crescimento, 8,20% ao ano, no
periodo de 1995 a 2004 (Figura 8).
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Figura 7 - Producao de leite em p6 integral nos maiores produtores
do mundo, em 2004 (dados em milhares de toneladas).
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Figura 8 — Taxas anuais de crescimento da producao de leite em pé integral
nos maiores produtores do mundo, no periodo de 1995 a 2004.
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A comparacao entre Brasil e EUA, quanto a producéo de leite em pd, revela um quadro inte-
ressante. Enquanto o Brasil produziu, em 2004, 400 mil toneladas de leite em po integral, os EUA
produziram apenas 16 mil toneladas; no entanto, enquanto os EUA produziram, em 2004, 635 mil
toneladas de leite em pd desnatado, o Brasil produziu apenas 100 mil toneladas (Figura 9). Tais di-
ferencas refletem as preferéncias de consumo nos mercados domésticos desses paises. No Brasil,
parte significativa do leite em p6 integral € utilizada na reconstituicdo de leite fluido, nas proprias
unidades familiares cuja populacéo € de baixa renda, e nos programas sociais. Nos EUA, o leite em
po desnatado é empregado na fabricacdo de produtos dietéticos pela industria alimenticia, que no
Brasil também consome parte consideravel do leite em po.
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Figura 9 - Producao de leite em p6 desnatado nos maiores
produtores do mundo, em 2004 (dados em milhares de toneladas).
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Enquanto em outros paises houve reducao na producao de leite em pd, no Brasil houve aumento
tanto do integral, 8,20% ao ano, quanto do desnatado, 9,13% ao ano, conforme indicam as Figuras
9 e 10. Tais tendéncias sinalizam que a industria brasileira tem apostado no mercado internacional
de lacteos, que é constituido, basicamente, de leite em po.

Figura 10 — Taxas anuais de crescimento da producao de leite em p6 desnatado
nos maiores produtores do mundo, no periodo de 1995 a 2004.
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A produg&o e 0 consumo per capita de queijos definem, com mais propriedade, 0 mercado de lacteos,
visto que a elasticidade-renda das despesas familiares com queijo é consideravelmente maior que a do
leite fluido e de outros derivados lacteos. Segundo pesquisa do professor Rodolfo Hoffmann (USP), em
1996 a elasticidade-renda da despesa com leite pasteurizado foi, em média, de 0,284; com leite em pd
integral, 0,001; e com queijo-prato, 0,673. A elasticidade-renda da despesa indica a relagéo entre a varia-
¢ao relativa na despesa e a variagao relativa na renda. Se, por exemplo, a elasticidade-renda da despesa
de um consumidor fosse igual a 0,3, aumento de 10% na renda causaria aumento de 3% na despesa
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com esse produto. A partir desse parametro pode-se concluir que aumento de 10% na renda per capita
causaria aumento de 2,84% na despesa com leite pasteurizado, de 0,01% com leite em p6 integral e de
6,73% com queijo-prato. A maior sensibilidade dos gastos com queijo, em resposta a variacdes na renda,
sinaliza que 0 consumo per capita de queijo € maior Nos paises que tém maior renda per capita.

Qutro ponto interessante na pesquisa de Hoffmann diz respeito ao pequeno valor da elasticidade do
leite em p& integral. Isto significa que as motivagoes dos empresarios que pretendem ampliar a indUstria de
leite em pd estao direcionadas ao mercado internacional e & industria alimenticia, no mercado domeéstico.

Entre os maiores produtores mundiais de leite, os EUA s&o 0s que mais produziram queijo em
2004, seguido da Franga. A produc¢éo brasileira foi oito vezes menor que a dos EUA e trés vezes
menor que a da Franca (Figura 11).

Figura 11 - Maiores produtores de queijo do mundo,
em 2004 (dados em milhares de toneladas).
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Na ultima década, as maiores taxas de crescimento da producéo de queijo foram da Russia e
do Brasil (Figura 12).

Figura 12 - Taxas anuais de crescimento da producao de queijos nos
maiores produtores do mundo, no periodo de 1995 a 2004.
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Consumo de lacteos dos maiores produtores do mundo

Apobs analises das producdes de leite e derivados dos maiores produtores mundiais, serao apre-
sentados, 0s dados de consumo.

Quanto ao consumo per capita de leite fluido, constata-se que n&do existem diferencas significati-
vas entre os maiores produtores, a excecéo da India. O consumo médio dos EUA, em 2004, foi de
92 litros/pessoa/ano e o do Brasil, de 68 litros (Figura 13). A baixa elasticidade-renda das despesas
com leite fluido indica que aumentos no consumo de lacteos ndo devem acontecer a base de leite
fluido, em maiores proporcdes. O atual padrao de consumo de leite fluido no Brasil ndo é muito
diferente do vigente no resto do mundo.

Figura 13 - Média do consumo de leite fluido nos maiores
produtores do mundo, em 2004 (dados em kg/pessoa/ano).
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Na Ultima década, as taxas de crescimento do consumo de leite fluido em todos os maiores pro-
dutores mundiais reduziram-se, a excecao da india, cujo consumo permaneceu 0 Mesmo (Figura
14). Aumentos na renda n&o causaram crescimentos significativos no consumo de leite fluido; ao
contrario, houve redugéo.

Em relac&o ao consumo per capita de leite em pd desnatado, as maiores quantidades consumidas,
em 2004, foram na Franca (5,85 kg) e nos EUA (2,05 kg) (Figura 15). No Brasil, esse consumo foi de
apenas 0,62 kg. As maiores quantidades consumidas na Franga e nos EUA estéo associadas a indus-
tria alimenticia, na fabricacéo de doces, biscoitos e outros produtos similares. As taxas de crescimento
no consumo de leite em p6 desnatado foram pouco expressivas nos seis paises (Figura 16).
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Figura 14 - Taxas anuais de crescimento do consumo de leite fluido
nos maiores produtores do mundo, no periodo de 1995 a 2004.

2,00
1,50
1,00
£ 050 0,09
2 P
: 0,00 T T T
S 0,24
F -0,50 056
-1,00- -0,95
-1,50 1,48 L ga
2,00 ‘ ‘
india Brasil Russia Estados Unidos Alemanha Franca
Paises
Fonte: USDA.
Figura 15 - Consumo per capita de leite em p6 desnatado,
em 2004 (dados em kg/pessoa/ano).
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Figura 16 — Taxas anuais de crescimento do consumo per capita
de leite em p6 desnatado, no periodo de 1995 a 2004.
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O consumo per capita de queijo reflete a qualidade do consumo de lacteos. No Brasil, enquanto
0 consumo em 2004 foi de apenas 2,56 kg/pessoa/ano, na Franga foi de 20,64 e nos EUA, de 14,24
(Figura 17). Além das questdes relativas ao habito alimentar, a quantidade consumida de queijo esta
diretamente relacionada com o poder de compra do consumidor. Aqui, vale repetir que 0 queijo tem
elevada elasticidade-renda da despesa. As perspectivas do mercado doméstico de queijo no Brasil
Sa0 excelentes, pois é provavel que este sera 0 mercado que mais crescera nos pProximos anos, em
decorréncia do aumento na renda do consumidor.

Além de o consumo médio per capita de queijo ser pequeno, a taxa de crescimento reduziu, na
ultima década, no Brasil (Figura 18). Isso reflete o baixo desempenho da economia brasileira, visto
que a elasticidade-renda do queijo € elevada.

Figura 17 - Consumo per capita de queijos nos maiores produtores
do mundo, em 2004 (dados em kg/pessoa/ano).
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Figura 18 — Taxas anuais de crescimento do consumo per capita de queijos
nos maiores produtores do mundo, no periodo de 1995 a 2004.
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3.2. Economia nacional de lacteos

Producao, importacao, exportacao, consumo e preco

A producéo de leite no Brasil cresceu, significativamente, nos Ultimos anos, segundo dados da
Tabela 5. De 1990 a 2004, a produg&o aumentou, em média, 3,38% ao ano, enquanto a populagéo
brasileira cresceu apenas 1,56% ao ano. Isto indica que a producéo per capita também aumentou.

Tabela 5 - Producao, importacao, exportacao e consumo de leite no Brasil

Producao Importacao Exportacoes Consumo Con_s umo per
Ano (mil litros) (mil litros) (mil litros) ap_ar_ente cap|t§ (litros/
(mil litros) habitante)
1990 14.484.413 906.000 737 15.389.676 106,34
1991 15.079.186 1.313.000 3.502 16.388.684 111,62
1992 15.784.011 276.000 17.411 16.042.600 107,50
1993 15.590.882 632.000 66.908 16.155.974 106,59
1994 15.783.557 1.250.000 6.312 17.027.245 110,76
1995 16.474.365 3.200.000 9.650 19.664.715 126,20
1996 18.515.390 2.450.000 36.699 20.928.691 133,24
1997 18.666.010 1.930.000 20.284 20.575.726 128,89
1998 18.693.914 2.270.000 14.140 20.949.774 129,49
1999 19.070.048 2.410.000 20.731 21.459.317 130,89
2000 19.767.206 1.800.000 42.080 21.525.126 126,77
2001 20.509.953 808.000 84.270 21.233.683 123,18
2002 21.643.740 1.468.000 142.340 22.969.400 131,63
2003 22.595.000 554.000 173.360 22.975.640 129,90
2004 23.521.395 350.000 400.000 23.471.395 130,48
TGC 1990-2004* 3,38 -0,73 30,42 3,12 1,56
TGC 1990-1999* 3,26 16,59 23,75 4,17 2,80
TGC 2000-2004* 4,45 -36,53 52,25 2,52 1,11

Fonte: IBGE-PPM, MDIC/SECEX, OCB, CNA e EMBRAPA. * TGC - taxa geomeétrica de crescimento.

A taxa de crescimento no periodo de 1990 a 2004, quando decomposta em dois subperiodos,
1990-1999 e 2000-2004, foi ainda maior no segundo subperiodo, 4,45% ao ano.

Os resultados do aumento da producao nacional ficam mais significativos quando se acrescentam
0s argumentos base de célculo e preco recebido pelo produtor. A base de calculo diz respeito a um
pais que é o sexto maior produtor mundial, razdo por que os percentuais foram calculados sobre
grande volume de producéo de leite. Quanto ao preco recebido pelo produtor, simplesmente des-
pencou nesse periodo; de 1996 a 2005, o preco (corrigido pelo IGP-DI) caiu, em média, 1,89% ao
ano (Figura 19); de 2000 a 2005, 1,37% ao ano (Figura 20). Em resumo, o preco diminuiu e a produ-
¢&o aumentou. O expoente da regressao corresponde a taxa geométrica de crescimento.
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Figura 19 - Preco recebido pelo produtor de leite em Minas Gerais,
no periodo de 1996 a 2005 (dados corrigidos para junho de 2005).
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Figura 20 - Preco recebido pelo produtor de leite em Minas Gerais,
no periodo de 2000 a 2005 (dados corrigidos para junho de 2005).
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Os resultados apresentados anteriormente contrariam a légica de que aumentos no preco cau-
sam elevacao na producao. Isto seria verdade se tudo permanecesse constante. A aparente con-
tradic&o é explicada pelo comportamento de outros elementos que compdem o lucro do produtor.
Como agente econdmico racional, o produtor objetiva alcangar maximo lucro, e ndo necessaria-
mente maior preco.

O lucro depende, basicamente, dos termos de troca (preco do leite/preco dos fatores de pro-
ducéo) e da produtividade. No caso da pecuaria leiteria, os termos de troca, referentes a racao
concentrada, sdo mais interessantes, em razao da elevada participagdo da ragéo no custo de pro-
ducao. De 1996 a 2005, a relagao entre preco do leite € da ragao diminuiu apenas 1,30% ao ano
(Figura 21) e, de 2000 a 2005, somente 0,85% ao ano (Figura 22). Isso significa que o preco da
racao também caiu, amortecendo, em parte, a queda no preco do leite.
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Figura 21 — Termos de troca em Minas Gerais, no periodo
de 1996 a 2005 (dados corrigidos para junho de 2005).
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Figura 22 - Termos de troca em Minas Gerais, no periodo
de 2000 a 2005 (dados corrigidos para junho de 2005).

2,00 R

1,80 g y= 1,0876-0'0085)(

160 1 R? = 0,0601
1,40 4
1,20 4

*g —— R d
1,00 , — S—

0,80 R

0,60 R

Reais por litro/Reais por quilo

0,40 R
0,20 R

2000 2001 2002 2003 2004 2005
ANO

Fonte: Industrias de Laticinios de Minas Gerais.

A produtividade, cresceu, de modo significativo, nos Ultimos anos: 3,98% ao ano, no periodo de
1995 a 2004, conforme Figura 6. Tal crescimento foi 0 maior entre os seis paises maiores produtores
mundiais, ja que a produtividade dos EUA cresceu apenas 1,81% nesse periodo.

Reducéo no custo de producdo, aumento na produtividade e crescimento na escala de pro-
ducéo explicam o desempenho extraordinario da producao de leite no pais, mesmo num quadro
desfavoravel de preco recebido pelo produtor de leite.

Os precos recebidos pelo produtor nos ultimos anos, tiveram comportamento sazonal, visto que
foram menores no verao e maiores no inverno, como indica a Figura 23. Entre as razdes para expli-
car tal comportamento, duas se destacam: 1) sazonalidade na producao de leite, com maior oferta
no periodo das aguas e menor no da seca; e 2) sazonalidade no custo de producéo de leite, em
razao da predominancia de sistemas de producéo a base de pasto. Diante desse quadro, sistemas
de producgao de leite que adotam 0 mesmo modelo durante todos os meses do ano sao dificeis de
serem administrados no veréo.
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Figura 23 - Preco recebido pelo produtor de leite
em Minas Gerais (dados corrigidos para junho de 2005).
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No que se refere ao comportamento dos termos de troca, preco do leite/preco da racao, estes
seguiram o0 mesmo padrao dos precos recebidos pelo produtor (Figura 24), o que significa que o
preco da racao foi neutro, quanto a sazonalidade.

Figura 24 - Termos de troca do produtor de leite em Minas Gerais.
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Retornando aos dados da Tabela 5, serdo examinadas, a seguir, 0s comportamentos da importa-
céo e da exportacao de lacteos. No periodo de 1990 a 2004, a taxa de crescimento da importacao
foi insignificante: -0,73% ao ano. Todavia, ao subdividir este periodo, observa-se comportamento
diferente nos dois subperiodos. De 1990 a 1999, as importacdes cresceram 16,59% ao ano e, de
2000 a 2004, diminuiram 36,53% ao ano. O Brasil deixou de ser o grande importador de lacteos da
década de 90.

As exportacdes cresceram tanto no periodo como um todo como nos dois subperiodos. Aqui,
vale destacar dois resultados: 1) de 2000 a 2004, as exportacdes de lacteos aumentaram a extra-
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ordinaria taxa de 52,25% ao ano; 2) em 2004, pela primeira vez, elas foram maiores que as impor-
tacdes. Esses resultados séo explicados pelo principal argumento, qual seja, o estimulo para que a
industria de laticinios invista na ampliacao do parque industrial.

De 1990 a 2004, o consumo aparente, resultante da produgdo mais importagdo € menos ex-
porta¢ao, aumentou 3,12% ao ano; de 2000 a 2004, cresceu menos, 2,52% ao ano, em razao do
crescimento da exportacao.

Mais interessante que 0 consumo aparente anual € o consumo per capita. Nos anos 90, o con-
sumo aparente per capita cresceu, em média, 2,80% ao ano, em virtude, sobretudo, do Plano Real,
gue aumentou o poder de compra do consumidor. A partir de 2000, a economia brasileira cresceu
muito pouco, 0 que causou crescimento de apenas 1,11% ao ano no consumo per capita de lacte-
os. Tal resultado permite chegar a duas conclusdes importantes: 1) as deficiéncias no desempenho
da economia nacional empurram a cadeia produtiva do leite para o mercado internacional; e 2) o
valor absoluto do consumo per capita de lacteos, no Brasil, é inferior ao recomendado pelos orga-
nismos internacionais de nutricdo humana. Isso significa que ha um grande mercado doméstico a
ser desenvolvido.

Estrutura da producao de leite

A dualidade tecnoldgica € uma caracteristica de destaque na producao de leite no Brasil, visto
que convivem, lado a lado, produtores que utilizam alta tecnologia e alcancam elevados indices de
produtividade com outros, tradicionais, que empregam baixo nivel tecnoldgico e alcancam pequena
produtividade. Tal dicotomia se reflete nas quantidades produzidas de leite, em que ha pequeno nu-
mero de produtores de mais de 1.000 litros de leite/dia e grande nimero de produtores até 50 litros
de leite/dia. Por um lado, os produtores de mais de 1.000 litros de leite/dia, embora em pequeno
numero, tém elevada participacdo na producao total, por outro, os de até 50 litros de leite/dia sdo
em grande numero, mas participam pouco da producéo total.

Segundo dados da Tabela 6, no sistema Itambé, em 2005, 31% dos produtores produziram até
100 litros/dia/produtor e responderam por apenas 5% da producao. No outro extremo, 17% dos
produtores produziram mais de 500 litros/dia/produtor e responderam por 62% da recepcao da
ltambé. Apesar de estes dados serem da ltambé, as conclusdes podem ser extrapoladas para Mi-
nas Gerais e também para o Brasil. Em maior ou menor grau, a realidade indica que a producao de
leite no pais esta concentrada em poucos produtores dos estratos de maior producao.

Tabela 6 - Distribuicao percentual do nimero de produtores
e da producao de leite na ltambé, em 2005

Faixa de producao (litros/dia) Produtores Producao
Até 50 13,63 1,11
De 50 a 100 17,99 3,77
De 100 a 200 25,26 10,14
De 200 a 500 26,21 22,69
De 500 a 1.000 8,98 17,33
> 1.000 7,93 44,96
Total 100,00 100,00

Fonte: ITAMBE.
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Nos ultimos anos, a participacao relativa dos produtores de até 50 litros de leite/dia na produ-
¢éo total diminuiu, enquanto a dos de mais de 500 litros de leite/dia aumentou. Dados da Iltambé
confirmam essa tendéncia. Em 1980, os que produziam até 50 litros/dia respondiam por 27% da
producao captada por essa empresa, em 2005, era apenas 1%. Entretanto, os que produziam mais
de 500 litros/dia passaram de 25% para 62%.

A concentracao da producao contribuiu para suavizar os efeitos da queda na margem bruta/litro;
perde-se no unitario para recuperar-se no total.

A tendéncia de concentragéo da producgao de leite nos maiores produtores tem raizes nas im-
perfeicdes do mercado de terra, na pequena disponibilidade de crédito rural, no elevado custo da
inovacao tecnoldgica e nas imperfeicdes do mercado de leite.

Geografia da producao de leite no Brasil

As regides Sudeste e Sul responderam, em 2003, por 66% da produgéo nacional, segundo da-
dos da Figura 25. Na regiao Sudeste estdo concentrados a maior producgao, os maiores centros de
consumo e as industrias laticinistas. Quanto a produtividade, foram também essas duas regides que
apresentaram os mais elevados indices (Figura 26).

Figura 25 - Participacao das regides na producao de leite no Brasil, em 2003.
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Fonte: ANUALPEC (2004).

Figura 26 - Producao por vaca nas regioes do Brasil, em 2003.
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Fonte: ANUALPEC (2004).
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Entre os estados da regido Sudeste, Minas Gerais ocupou o primeiro lugar na producao de leite,
71% (Figura 27), e o primeiro lugar, entre todos os estados brasileiros, na produgéo nacional, 29%.

Figura 27 - Participacao dos estados na producao de leite na regiao Sudeste, em 2003.
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Fonte: ANUALPEC (2004).

Os estados que mais produziram leite no pais foram Minas, Goias, Rio Grande do Sul, Parana e
Sao Paulo.

Entre os estados da regiao Sudeste, Minas Gerais teve a maior taxa de crescimento no periodo
de 1994 a 2003, 3,01% ao ano, segundo dados da Figura 28. Vale destacar que o Estado de Sao
Paulo apresentou taxa de crescimento negativa (-1,83% ao ano), nesse periodo. Enquanto Minas
consolidava sua posicao de lider, Sao Paulo perdia posicao na lista dos maiores produtores de leite.
Na raiz deste fendbmeno esta o elevado custo de producéo de leite em S&o Paulo, dado o alto custo
de oportunidade da terra. Em contrapartida, Minas ampliava sua producé&o, ao priorizar modelos de
menor custo e dar énfase a alimentacéo do gado a base de pasto.

Figura 28 - Taxas anuais de crescimento da producao de leite
na regiao Sudeste, no periodo de 1994 a 2003.
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Fonte: ANUALPEC (2004).
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Entre todos os estados brasileiros, Goias apresentou a maior taxa de crescimento na produgéo
de leite no periodo de 1994 a 2003, 6% ao ano. Este estado sobressaiu-se por produzir leite a baixo
custo, pelas seguintes razdes: baixo preco da ragao concentrada, abundancia de graos e baixo
custo de oportunidade da terra.

A producéo de leite no Estado de Goias foi maior que seu consumo, o que resultou na exporta-
G&o para outros estados. A proximidade de Minas com Goias facilitou a exportacao de leite goiano
para indUstrias laticinistas mineiras, assim como a presenca de industrias de grande porte que cap-
tam leite nos dois estados, como a DPA e a ltambé.

Mercado formal, informal e autoconsumo

Uma questdo sempre polémica diz respeito ao dimensionamento dos mercados formal (inspe-
cionado), informal (n&o-inspecionado) e do autoconsumo na fazenda. No passado, durante alguns
anos considerou-se, de modo incorreto, que o leite do autoconsumo na fazenda n&o participava do
mercado formal, razao pela qual fazia parte do mercado informal. O correto é considerar leite vendi-
do e autoconsumo, ja que o leite vendido é dividido em mercado formal e informal.

De acordo com 0 Anualpec 2004, editado pela FNP Consultoria & Agroinformativos, em 2003,
0 mercado formal correspondia a 64% da producéao total de leite do pais, o mercado informal, a
22% e 0 autoconsumo na fazenda, a 14% (Figura 29). Segundo esta mesma fonte, de 1998 a 2003,
enquanto o mercado informal reduzia 1,1% ao ano, o formal crescia 4,4% ao ano.

Figura 29 - Distribuicao do mercado de leite no Brasil.
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A recente aprovacao da Instrugdo Normativa nimero 51, pelo Ministério da Agricultura, represen-

ta um forte argumento para aumentar 0 mercado inspecionado, além da crescente participacéo do
pais no mercado internacional, como exportador de lacteos.
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Sazonalidade da producao de leite

A produgéo brasileira de leite tem caracteristicas de sazonalidade, visto que é maior no verao e
menor no inverno. Tal comportamento reflete o sistema de producao, a base de pasto, que predo-
mina no pais. As forrageiras produzem mais no verao, 0 que causa maior producao de leite nesse
periodo.

A concentracao da producéo de forragem no verao resulta, também, em menor custo de pro-
ducao de leite no verdo, porque reduz o consumo de concentrado pelo rebanho e aumenta o de
forragens no pasto.

A combinag&o de maior producéo de leite com menor custo de producao no ver&o cria condi-
¢oes para reduzir o preco pago ao produtor nessa época, visto que o preco de sobrevivéncia deste
€ menor. A sazonalidade da producéo é acompanhada pela sazonalidade do preco do leite.

Os argumentos anteriores indicam que a sazonalidade de preco deve continuar, visto que, se o
preco fosse 0 mesmo durante todo o ano, a produg&o seria concentrada apenas no veréo, época
de menor custo. Essa estratégia, comum na Austrélia e na Nova Zelandia, ¢ dificil de ser implantada
no Brasil, em razdo do elevado custo financeiro para manter os estoques e também da pequena
quantidade exportada de lacteos, 0 que nao acontece naqueles paises. Em outras palavras, o0 mo-
delo de concentrar a produgéo no verdo, vigente naqueles paises, ¢é facilitado pela elevada expor-
tagcéo de lacteos.

A reducao da sazonalidade na producao é estimulada pelo sistema de pagamento do leite, que
inclui cota e excesso. Neste mesmo sentido caminha o avanco tecnoldgico da pecuaria nacional,
ou seja, rebanhos mais especializados tendem a reduzir a sazonalidade da produgéo. A taxa de
crescimento da producao, més a més, € outro indicador do avango da modernizacdo da pecuaria
nacional. As maiores taxas acontecem nos meses de inverno e as menores, No verao.

Em resumo, em relacdo a sazonalidade da producéo de leite no pais, ha duas forcas; uma a favor
e outra contra. A primeira € a predominancia dos sistemas de produgéo a base de pasto, enquanto
a segunda ¢é impulsionada pela modernizagéo da pecudria e pela industria, em razao da ociosidade
causada pelo sistema sazonal. A tendéncia é reduzir a sazonalidade, sem, contudo, elimina-la.

Maiores empresas de laticinios no Brasil

Em 2004, as 14 maiores empresas de laticinios do Brasil receberam 5.748.578 mil litros de leite,
segundo dados da Tabela 7. Essa quantidade correspondeu a 40% do total de leite inspecionado
naquele ano, ou seja, 14.502.560 mil litros de leite. As trés maiores empresas de laticinios recebe-
ram 21% do leite inspecionado e a maior, 10%. Tais participagdes indicam a grande concentragao
da industria laticinista no Brasil, que objetiva ganhos decorrentes da escala e, por consequiéncia,
maior poder de competicdo. Essa concentragdo aprofundou-se nos ultimos anos, em razao do
crescimento das fabricas de leite em po, que exigem elevado volume para viabilizar-se.
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Tabela 7 - Maiores empresas de laticinios do Brasil, em 2004

Recepcao anual de leite (mil litros) Numero de produtores
Empresas/marcas 2004
2002 2003 - 2002 | 2003 | 2004
Produtores | Terceiros Total

DPA 1.489.029| 1.500.179| 1.136.327| 372.740| 1.509.067| 7.192| 7.163| 6.112
ltambeé 732.000| 750.000| 765.000|  64.500 829.500| 6.010| 5.991| 6.063
Elege 711.335| 671.780| 659.522 58.185 717.707 | 28.665| 27.676| 21.402
Parmalat 751.921| 641.127 288.744| 117.944 406.688| 9.996| 6.920| 4.566
CCL 268.385| 309.540| 300.943| 37.494| 338.437| 4.512| 6.402| 4.461
Sudoop 230.952| 226.016| 234.316| 26.783 261.099| 6.993| 6.734| 6.872
Embare 192.378| 218.687| 222.606| 33.792 256.398| 2.884| 4.413| 3.666
Lat. Morrinhos 210.572| 191.782 238.768 13.934 252.702| 4.990| 3.128| 2.178
Centroleite 213.503| 261.230| 229.135 0 229.135| 4.905| 5.438| 4.920
Batavia 165.276| 232.311 209.893 0 209.893| 6.529| 5.111| 3.907
Danone 272.236| 225.033 116.119| 84.618 200.737| 2.470| 1.274| 1.072
Grupo Vigor 154.158| 153.145 164.224 32.201 196.425| 1.525| 1.413| 1.510
Confepar 109.239| 115.834 141.439|  47.869 189.308| 3.743| 5.256| 5.467
Lider Alimentos 163.766| 129.177 141.052 10.430 151.482| 2.807| 2.634| 4.557
Total 5.664.750 | 5.625.841| 4.848.088| 900.490| 5.748.578| 93.221| 89.553 | 76.753

Fonte: Site Milkpoint.

Nos ultimos anos, um ponto que chamou atengdo na andlise da industria laticinista no Brasil diz res-
peito a grande redugdo no nimero de produtores gque fornecem leite para essas industrias. Em 2002,
eram 93 mil produtores; em 2003, 89 mil; e em 2004, 76 mil. Na interpretacao desses resultados devem
ser levados em consideracdo dois aspectos: 1) para beneficiar-se do pagamento por volume, alguns
produtores juntaram sua produgdo com a de outros, registrando apenas em nome de um produtor o
leite de um grupo de produtores; 2) algumas empresas de laticinios depuraram a lista de fornecedores,
permanecendo apenas aqueles que, de fato, entregaram o produto. Esses dois argumentos suavizam
um pouco a tendéncia de redug¢éo no ndmero de produtores, sem contudo elimina-la.

Embora tenha aumentado nos ultimos anos, a producdo média ainda continua pequena. Em
2002, a producao média dos fornecedores das 14 maiores empresas de laticinios foi de 166 litros/
dia/produtor; em 2003, de 172 litros; e em 2004, de 205 litros, segundo dados da Tabela 7.

Mercado de terceiros

Nos ultimos anos aumentou significativamente o mercado de terceiros, o também chamado
mercado “spot”, formado por empresas menores que captam leite na propria regido e vendem, em
grandes volumes, para as maiores. Quase sempre € um mercado de poucos contratos e, 0s que
existem, tém curta duragao.

O crescimento do mercado de terceiros pode ser explicado pela necessidade de elevados volu-
mes de matéria-prima para viabilizar a indUstria laticinista, o que faz com que as pequenas unidades
industriais se especializem na coleta de leite.

Outro aspecto desse crescimento diz respeito aos elevados custos da inovagao tecnologica na
area industrial, o que prejudica as pequenas unidades. Pode-se dizer que o mercado de terceiros é
uma tendéncia natural do mercado de lacteos e resulta em poucas e grandes industrias de laticinios
e em muitas e pequenas industrias captadoras de leite nas areas de abrangéncia.
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Em 2004, a recepcao de leite por terceiros, 900.490 mil litros, representou 19% do total recebi-
do pelas maiores empresas de laticinios do pais, segundo dados da Tabela 7. Merece destaque a
participacédo do mercado “spot” na DPA, que correspondeu a 25% do total recebido. Na Parmalat,
tal participagéo chegou a 29%.

A tendéncia exportadora de lacteos no pais € outro argumento favoravel ao mercado de terceiros,
visto que as pequenas fabricas dificimente teriam condicdes de participar do mercado internacional.

Sensibilidade da oferta e da demanda aos estimulos de preco

Na andlise dos comportamentos da oferta e da demanda de leite, as elasticidades-preco sao
indicadores de desempenho, que tém grande utilidade. A elasticidade-preco da oferta resulta da va-
riacao percentual da quantidade ofertada dividida pela variacao percentual do preco. Ela é positiva,
ja que aumento no preco causa aumento na quantidade ofertada.

A elasticidade-preco da demanda resulta da variagao percentual da quantidade demandada divi-
dida pela variag&o percentual do preco. Ela é negativa, visto que aumento no pre¢o causa reducao
na quantidade demandada.

Pesquisas desenvolvidas no Departamento de Economia Ruralda Universidade Federal de Vico-
sa, indicaram os seguintes valores de elasticidade de oferta do leite: a) nos sistemas de producéo de
gado zebu, 0,45; b) nos sistemas de produgéo de gado mestico, 0,85; e 3) nos sistemas de produ-
céo de gado holandés, 1,25. Considerando, por exemplo, o sistema de gado mestico, aumento de
10% no preco do leite, em relacao ao preco dos insumos, causou aumento de 8,5% na quantidade
ofertada. Outras pesquisas, também conduzidas na UFV, tém demonstrado que a producéo de leite
tende para 0 gado mais especializado, o que significa aumentos na elasticidade-preco da oferta.
Em outras palavras, a pecuaria de leite nacional esta aumentando sua capacidade de resposta aos
estimulos do mercado, conclusao importante quando se analisa o potencial da producao nacional.

Quanto a elasticidade-preco da demanda, pesquisas também desenvolvidas na Universidade
Federal de Vicosa indicaram que ela foi de 0,45. Isso significa que aumento de 10% no prego do
leite causou reducéao de 4,5% na quantidade demandada.

Se a elasticidade-preco da oferta fosse de 0,85, aumento de 10% do preco causaria aumento
de 8,5% na quantidade ofertada; no entanto, se a elasticidade-preco da demanda fosse de 0,45,
para que o mercado absorvesse 0 adicional de 8,5% na quantidade ofertada, haveria necessidade
de reduzir o pre¢co em 19%, ou seja, aumento de 10% no preco do leite causaria, no futuro, reducao
de 19% nesse prego.

A combinacéo de elevada elasticidade-preco da oferta (aumenta com o crescimento da moderni-
zagéo) com a baixa elasticidade-preco da demanda ampliaria a flutuagéo de preco, o que justificaria
a efetivacao de politicas que visassem a reducéo de tal flutuagao.
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4. DIAGNOSTICO DA PECUARIA LEITEIRA
DO ESTADO DE MINAS GERAIS EM 2005

4.1. Recursos disponiveis para producao de leite

De modo geral, o capital investido pelos entrevistados na produgao de leite é elevado. Em mé-
dia, em Minas, para produzir 184,26 litros/dia, sdo empatados R$ 449.683,81 (Tabela 8) em terras,
benfeitorias, maquinas e animais, valores que correspondem a R$ 2.440,00/litro produzido por dia.
Ja se pode antever que a taxa de remuneragéo do capital investido devera ser reduzida, na maioria
dos estratos.

O capital investido em terra corresponde a 70,67% do total, segundo dados da Tabela 9. O pe-
queno percentual de apenas 5,43% do capital investido em maquinas reflete o baixo nivel tecnologi-
co da maioria dos produtores. A participagéo do capital em maquinas aumenta com o crescimento
dos estratos de producao; entre os produtores que produzem até 50 litros/dia, apenas 1,96% do
capital investido é em maquinas.

As regides de Jequitinhonha e Norte de Minas tém as maiores participacdes do capital em terra,
por disporem de maiores areas (Tabelas 1A e 2A).

Ao comparar os dados de 2005 com os de 1995, constata-se que o padrao de investimento é
praticamente 0 mesmo, com predominancia de terra, seguida de animais, benfeitorias e maquinas.
Nos dois anos analisados, o nimero de produtores de até 50 litros de leite/dia é elevado, refletindo
nos niveis tecnoldgicos, dada a baixa capacidade de investimento (Tabela 1B).

Entre os entrevistados, as areas destinadas a cana-de-agUcar, 1,40 hectare; capineiras, 1,07
hectare; e milho/sorgo para silagem, 2,85 hectares, em comparacao com as de pastagem, 48,40
hectares, sao relativamente pequenas (Tabela 10). Esses resultados sinalizam a prevaléncia de sis-
temas de producgao extensivos, especialmente entre os produtores de até 50 litros de leite/dia.

Entre as regides, as maiores areas para milho/sorgo para silagem s&o no Noroeste e na Central
Mineira. Com certeza, esses resultados refletem em produtividades mais elevadas (Tabela 3A).

Em todos os estratos de producao (Tabela 11) e nas mesorregides (Tabela 4A), em 2005, as
areas com gado de leite ocupam a maior parte das propriedades, o que também aconteceu em
1995 (Tabela 2B). Tais resultados indicam que a pecuaria de leite ocupa, em 2005, a maior area e €
a atividade mais importante na propriedade rural, segundo o0s produtores entrevistados.

O prego médio da terra utilizada na pecuaria é de R$ 4.076,98/hectare (Tabela 12); entre as re-
gides, 0s valores mais altos s&o constatados no Sul/Sudoeste e no Triangulo Mineiro, enquanto os
mais baixos, no Norte de Minas, no Jequitinhonha e no Campo das Vertentes (Tabela 5A). O preco
da terra depende das alternativas de uso ou, em outras palavras, do custo de oportunidade; regides
com maior custo de oportunidade da terra exigem maior poder de competicao da producédo de leite,
em relacdo a outras atividades rurais.

Ao comparar os resultados de 2005 com os de 1995, quanto a adogao de maquinas agrico-
las, verifica-se crescimento significativo de ordenha mecénica, que passou de 4,48% (Tabela 3B)
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para 17,20% (Tabela 13). Nas regides, os maiores destaques sdo Noroeste, Campo das Vertentes,
Central Mineira e Metropolitana de Belo Horizonte (Tabela 6A), e a adogao de trator cresceu pouco,
de 19,07%, em 1995, para 22,70%, em 2005. O inexpressivo aumento no uso de trator reflete a
pouca disponibilidade de crédito rural com taxa de juros, compativel com a renda do setor e com a
baixa capacidade de poupanca interna do produtor. O uso de equipamento de irrigacao passou de
8,43% para 5,80%, ou seja, houve reducéo. Quanto ao uso de tanque de expanséo individual, esta
generalizado entre os produtores de mais de 1.000 litros de leite/dia, enquanto os coletivos séo mais
freqUentemente utilizados pelos produtores até 50 litros de leite/dia, segundo dados da Tabela 13.

Nos ultimos 10 anos, o rebanho médio cresceu 34%, visto que passou de 72,47 cabecas, em
1995 (Tabela 4B), para 97,08 cabecas, em 2005 (Tabela 14). Entre as regides, 0os maiores rebanhos
sao encontrados no Sul/Sudoeste, 145 cabecas; Jequitinhonha, 130; e Noroeste, 120 (Tabela 7A).

Ao examinar a estrutura do rebanho, constata-se pequeno numero de vacas em lactacao em
relacao ao total de vacas, 66%, e também em relagéo ao total de animais, 23%. A média de vacas
em lactacdo, em 2005, é de 22,76 cabecas e do total de vacas, 34,27 (22,76 + 11,51), segundo
dados das Tabelas 14 e 15. Ao dividir o nimero de vacas em lactacao pelo total de vacas obteve-se
66%, embora o recomendado seja superior a 83%. Ao dividir o niumero de vacas em lactacao pelo
total de animais (97,08 cabecas) obteve-se 23%, apesar de o recomendado ficar entre 60 e 65%.
O reduzido numero de vacas em lactacdo compromete a lucratividade da empresa, visto que sdo
elas a principal fonte de renda.

Nas regides, 0os maiores percentuais de vacas em lactacao, em relac&o ao rebanho, sé&o detecta-
dos na Central Mineira, 32,76%, e no Noroeste de Minas, 28,74% (Tabela 8A), regides que freqlien-
temente s&o lideres no desempenho de indicadores de eficiéncia técnica. Em 1995, o percentual de
vacas em lactacdo, em relacdo ao rebanho, também foi reduzido (Tabelas 4B e 5B).

O numero de bezerros mais machos em recria € engorda corresponde a 28,47% do rebanho.
Entre os produtores que produzem até 50 litros, tal nimero é de 34,93%, o que demonstra a alta
importancia da criagdo de animais para os produtores entrevistados. A elevada liquidez dos animais
(séo vendidos com facilidade) faz com que eles funcionem como uma reserva de poupanca para 0s
momentos de crise financeira; isto vale para qualquer produtor, em especial, para os até 50 litros de
leite/dia, que tem dificuldades de serem socorridos pelo crédito rural.

Em 2005, 97,08 cabecas de animais correspondem a 75,64 unidades-animal (Tabela 16), com-
posicao que reflete a concentracdo de animais jovens, em especial de machos. Em rebanhos es-
tabilizados, o numero de novilhas para substituicdo das matrizes descartadas corresponde a 20%,
€ 0 mesmo ocorre com as garrotas. De acordo com este critério, o rebanho deveria ter 7 novilhas
(23,79 vacas em lactacédo + 12,04 vacas falhadas vezes 20%) e 7 garrotas, todavia, 0 numero de
novilhas para reprodugéo € de 24,69 animais. Esses resultados mostram que os entrevistados s6
vendem as fémeas na primeira cria, retendo animais jovens. Por um lado, se isso contribui para
reduzir o percentual de vacas em lactacéo, por outro, dilui o risco de efetuar uma selegéo errada.
As conclusdes anteriores, obtidas da amostra estratificada por produgéo, sao validas para amostra
estratificada por mesorregido (Tabela 9A) e também para 1995 (Tabela 6B).

Quanto a raga e ao grau de sangue dos reprodutores, 62% tém sangue holandés (30% mestico
HZ e 30% predominancia de sangue holandés, mais de 7/8 HZ); 22%, predominancia de sangue
zebu; e 15% n&o tém padréo definido, segundo dados da Tabela 17. Apenas 30% dos touros séo
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especializados na producao de leite. Nos Ultimos anos, houve expanséo de reprodutores de racas
zebuinas em rebanhos leiteiros, tendéncia que, com certeza, trara sérias dificuldades na reposicao
do rebanho. A escassez de novilhas especializadas na producéo de leite devera causar elevacéo no
preco desses animais, com prejuizo para o produtor que N&o se preocupar com a criagao de suas
proprias novilhas para reposicao das vacas descartadas. Entre as regides, predominam reproduto-
res da raga holandesa naquelas mais especializadas na producéo de leite (Tabela 10A), enquanto
em 1995 j& sobressaiam reprodutores zebuinos (Tabela 7B).

Nas propriedades, predominam vacas com raga € grau de sangue apropriados para a produgéo
de leite, visto que 44% séao mesticas HZ e 26%, com predominancia de sangue holandés (Tabela
18). Apenas 8% das vacas sé&o zebuinas. Em relacdo a 1995, aumentaram 0s graus de sangue
holandés das vacas (Tabela 8B).

Entre as regides ocorre 0 mesmo comportamento das ragcas das vacas verificadas nos reprodu-
tores, ou seja, predominam vacas holandesas nas regides mais especializadas e de produtividade
mais elevada (Tabela 11A).

Quanto a mao-de-obra permanente, verifica-se pequena vantagem no percentual da contratada
(565,36%) em relacéo a familiar (44,64 %) (Tabela 19). Ha predominancia da mao-de-obra familiar nos
estratos de menor producéo e da contratada, nos de maior producéo. A producao de leite, pelas
suas caracteristicas de manejo, adapta-se bem a mao-de-obra familiar, comportamento que é am-
pliado com o aumento do salario da mao-de-obra contratada. Entre as regides ocorrem poucas
mudancas de comportamento em relacéo a distribuicdo da mao-de-obra permanente em familiar e
contratada (Tabela 12A).

Tabela 8 — Média do capital investido pelos entrevistados,
segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producao (litros/dia) |Unid. Terra Benfeitorias| Maquinas Animais Total
Até 50 R$ 192.012,70 24.477,91 4.669,84| 17.156,15| 238.316,60
De 50 a 200 R$ 393.960,24 | 45.266,61 14.947,54| 47.156,67| 501.331,06
De 200 a 500 R$ 710.815,89 71.931,46 45.463,01| 97.738,36| 925.948,72
De 500 a 1.000 R$ 814.886,19| 114.418,00 97.755,35| 185.829,00|1.212.888,54
Acima de 1.000 R$ 1.469.818,18 | 217.995,77| 262.240,07 | 577.328,08 |2.527.382,10
MG R$ 317.789,96 | 47.085,20 24.439,43| 60.369,22| 449.683,81
Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 9 - Distribuicao do capital investido pelos entrevistados,
segundo estratos de producao, em 2005
Estratos de producao (litros/dia) Unid.| Terra Benfeitorias | Maquinas | Animais Total
Até 50 % 80,57 10,27 1,96 7,20 100,00
De 50 a 200 % 78,58 9,03 2,98 9,41 100,00
De 200 a 500 % 76,77 7,77 4,91 10,56 100,00
De 500 a 1.000 % 67,19 9,43 8,06 15,32 100,00
Acima de 1.000 % 58,16 8,63 10,38 22,84 100,00
MG % 70,67 10,47 5,43 13,42 100,00

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 10 - Areas utilizadas pelos entrevistados, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producao (litros/dia) Unid. 1* 2* 3* 4* 5* Total
Até 50 ha 22,95 0,69 0,71 0,50 1,12 | 25,97
De 50 a 200 ha 49,41 1,28 1,19 1,71 2,80 | 56,39
De 200 a 500 ha 78,15 2,16 1,16 5,31 7,37 | 94,15
De 500 a 1.000 ha 104,53 2,77 2,06 13,34 7,55 | 130,25
Acima de 1.000 ha 218,60 8,77 3,23 | 28,84 1,46 | 260,90
MG ha 48,40 1,40 1,07 2,85 2,85 | 56,57

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Pastagem (natural + formada); 2* - Cana-de-agucar; 3* - Capineira; 4* - Milho/sorgo para
silagem; 5 - Outros usos para gado de leite.

Tabela 11 - Areas da propriedade e areas utilizadas pelo gado dos
entrevistados, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producao (litros/dia) | Unid. Area para gado Outros usos Area da propriedade
Até 50 ha 26,01 11,10 37,11
De 50 a 200 ha 56,41 14,91 71,32
De 200 a 500 ha 94,15 43,74 137,89
De 500 a 1.000 ha 130,25 60,99 191,25
Acima de 1.000 ha 260,98 101,21 362,19
MG ha 56,59 21,36 77,95

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 12 - Preco médio da terra utilizada pelos entrevistados,
segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producéo (litros/dia) Unid. Preco médio
Até 50 R$/ha 5174,48
De 50 a 200 R$/ha 5523,67
De 200 a 500 R$/ha 5154,84
De 500 a 1.000 R$/ha 4260,90
Acima de 1.000 R$/ha 4058,12
MG R$/ha 4076,98

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 13 - Freqiiéncia de maquinas e equipamentos utilizados pelos
entrevistados, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producéo (litros/dia) Unid. 1* 2* 3* 4* 5* 6*
Até 50 % 3,41 7,73 11,36 7,05 2,73 5,68
De 50 a 200 % 22,03 13,84 31,07 20,06 4,80 12,71
De 200 a 500 % 56,43 7,14 39,29 50,00 11,43 48,57
De 500 a 1.000 % 80,00 5,00 55,00 77,50 17,50 80,00
Acima de 1.000 % 100,00 0,00 57,69 92,31 30,77 84,62
MG % 22,60 9,60 25,00 22,70 5,80 17,20

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Tanque expanséo individual;, 2* - Tanque expanséo coletivo; 3* - Ensiladeira; 4* - Trator;
5* - Equipamento de irrigacdo; 6* - Ordenhadeira mecanica.
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Tabela 14 - Composic¢ao do rebanho dos entrevistados,
segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producao (litros/dia) Unid. 1* 2* 3* 4* 5* 6* Total
Até 50 cab. 1,07 8,01 4,97 9,06 4,22 14,10 | 41,43
De 50 a 200 cab. 1,43 | 19,59 | 10,88 | 18,16 | 10,67 | 26,92 | 87,65
De 200 a 500 cab. 1,84 | 3858 | 20,34 | 33,33 | 17,31 | 39,53 | 150,93
De 500 a 1.000 cab. 2,56 | 66,60 | 29,25 | 57,75 | 26,53 | 66,34 | 249,03
Acima de 1.000 cab. 3,09 | 162,92 | 53,73 | 142,60 | 55,42 | 131,13 | 548,90
MG cab. 1,43 | 22,76 11,51 23,61 10,54 27,23 97,08

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Reprodutor; 2* - VVacas em lactacdo,; 3* - Vacas falhadas; 4* - Novilhas (reproducdo +
recria); 5* - Bezerras,; 6™ - Qutras (bezerros + machos em recria e engorda + rufido).

Tabela 15 - Composicao percentual do rebanho dos entrevistados,
segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producéo (litros/dia) Unid. 1* 2* 3* 4* 5* Total
Até 50 % 19,84 12,32 22,45 10,45 34,93 100
De 50 a 200 % 22,73 12,62 21,06 12,38 31,22 100
De 200 a 500 % 25,88 13,64 22,35 11,61 26,51 100
De 500 a 1.000 % 27,02 11,87 23,43 10,76 26,92 100
Acima de 1.000 % 29,85 9,84 26,13 10,15 24,03 100
MG % 23,79 12,04 24,69 11,02 28,47 100

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Vacas em lactacédo; 2* - Vacas falhadas; 3* - Novilhas (reproducéo + recria); 4* - Bezerras;
5% - Qutras (bezerros + machos em recria e engorda + rufido).

Tabela 16 - Numero de unidades-animal (UA) do rebanho leiteiro

dos entrevistados, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producao (litros/dia) Unid. Quantidade
Até 50 n.° 32,29
De 50 a 200 n.c 67,83
De 200 a 500 n.° 118,52
De 500 a 1.000 n.° 195,86
Acima de 1.000 n.c 432,54
MG: n.° 75,64

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 17 - Composicao racial dos reprodutores dos entrevistados,
segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de Producao (litros/dia) Unid. 1* 2* 3* 4* Total
Até 50 % 28,30 26,00 24,82 20,88 | 100,00
De 50 a 200 % 31,61 31,96 24,36 12,07 | 100,00
De 200 a 500 % 28,61 39,24 23,40 8,75 | 100,00
De 500 a 1.000 % 25,43 34,69 39,88 0,00 | 100,00
Acima de 1.000 % 35,09 27,43 16,38 21,10 | 100,00
MG % 32,54 29,92 22,50 15,04 | 100,00

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Mestico holandés-zebu; 2* - Predominéncia sangue holandés; 3 - Predominancia sangue

zebu; 4* - Sem padrédo definido.
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Tabela 18 - Composicao racial das vacas dos entrevistados,
segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producao (litros/dia) Unid. 1* 2* 3* 4* Total
Até 50 % 42,49 15,44 10,02 32,05 100,00
De 50 a 200 % 51,09 16,20 8,13 24,58 100,00
De 200 a 500 % 43,26 28,10 12,76 15,88 100,00
De 500 a 1.000 % 56,04 26,54 1,58 15,84 100,00
Acima de 1.000 % 56,73 38,82 0,00 4,45 100,00
MG: % 41,71 24,89 7,95 25,45 100,00

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Mestico holandés-zebu; 2* - Predomindncia sangue holandés; 3 - Predominancia sangue
zebu; 4* - Sem padrdo definido.

Tabela 19 - Composicao percentual da mao-de-obra para manejo do rebanho
dos entrevistados, segundo os estratos de producao, em 2005

Estratos de producao (litros/dia) Unid. Familiar Contratada Total
Até 50 % 61,51 38,49 100,00
De 50 a 200 % 54,35 45,65 100,00
De 200 a 500 % 50,33 49,67 100,00
De 500 a 1.000 % 33,98 66,02 100,00
Acima de 1.000 % 16,01 83,99 100,00
MG % 44,64 55,36 100,00

Fonte: Pesquisa de campo.

4.2. Perfil do produtor de leite

A idade média dos produtores entrevistados, em 2005, € de 52 anos de idade (Tabela 20), en-
quanto em 1995 era de 50 anos (Tabela 9B). Tais resultados indicam envelhecimento do produtor,
com menor substituicdo por pessoas mais jovens. Esse fendbmeno ¢ tipico da pequena produgao
familiar, isto é, o chefe da familia suporta conviver com pequena lucratividade, 0 que n&o acontece
com os filhos. Entre as mesorregides ndo ha mudancas significativas na idade média dos produtores
(Tabela 13A).

A escolaridade média dos entrevistados €, em 2005, de 5,17 anos e aumenta a medida que
aumentam os estratos de producao. Os produtores de mais de 1.000 litros tém 6,58 anos de esco-
laridade, diferenca que se reflete no nivel de conhecimento do produtor sobre a atividade leiteira.

Em média, os produtores entrevistados tém 20 anos de experiéncia na atividade leiteira. Elevado
tempo de atividade reduz os riscos de prejuizo, em razao desta experiéncia acumulada e é pouco
comum a ocorréncia de faléncias entre os produtores de leite.

Quanto a origem do produtor, predomina, em 2005, o do préprio municipio, 73% dos entre-
vistados (Tabela 21), ja que o alto capital investido no leite contribui para reduzir a mobilidade
do produtor. Nao ha destaque entre as regides, no que se refere a origem dos entrevistados
(Tabela 14A).
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Em média, os entrevistados tém 2,64 filhos, sendo 1,23 do sexo feminino € 1,41 do masculino
(Tabelas 22 e 23). De acordo com a tendéncia nacional, entre os entrevistados houve reducéo no
numero meédio de filhos, visto que, em 1995, eram 3,22 — 1,68 homem e 1,54 mulher (Tabela 10B).

Do total de 1,41 filho, 0,31 trabalha na producéo de leite e 0,74, na cidade. Do total de 1,23 filha,
apenas 0,08 trabalha na producéo de leite e 0,86, na cidade. Ha maior nimero de filhos e filhas que
trabalham na cidade do que na atividade leiteira. Entre as regides, ndo ha alteragdo no numero de
filnos (Tabelas 15 e 16A).

Quanto a residéncia do produtor, prevalece a propriedade rural, com 77% dos entrevistados.
Como a atividade leiteira exige atencao constante do administrador, dado que as tarefas sao reali-
zadas diariamente, a maioria reside no meio rural (Tabela 24).

Entre as regides, merece destaque a do Jequitinhonha, onde apenas 33% dos entrevistados
residem na propriedade rural (Tabela 17A).

De modo geral, as esposas dos entrevistados pouco participam de algum trabalho na producéo
de leite, até mesmo entre os produtores até 50 litros de leite/dia (Tabela 25). Esta é uma questao
cultural, pois ha muitas tarefas que podem ser realizadas pela mulher, tais como ordenha, criagao
de bezerros, limpeza das instalacdes e utensilios e registros zootécnicos e financeiros. Em outras
regides do pais, a esposa realiza, com sucesso, diversas atividades na producao de leite, o que
acontece, com frequéncia, nos estados da regido Sul.

Nas mesorregides Jequitinhonha e Norte de Minas n&o foi registrada a presenca da esposa na
execucao de tarefas na producao de leite (Tabela 18A).

Entre as esposas que realizam alguma tarefa na producéo de leite, a maior freqtiéncia € na or-
denha, 40,83%, e nos registros de despesas e receitas, 38,53%, segundo dados da Tabela 26.
Entre as regides, as maiores freqUéncias de ordenha acontecem na Noroeste e no Tridngulo Mineiro
(Tabela 19A).

Em 1995, a participacdo da mulher no total da m&o-de-obra também era pequena, 3,66% (Ta-
bela 11B); entre os entrevistados de mais de 250 litros/dia, havia participacédo de apenas 0,61%.
Em resumo, tanto em 1995 quanto em 2005, a esposa do entrevistado participa pouco de tarefas
para producao de leite.

A metade dos produtores entrevistados, em 2005, tem opinido que os filhos continuariam com
0 gado de leite, enquanto a outra metade se dividiu em trocar de atividade rural, deixar o meio rural
ou vender a propriedade (Tabela 27). Esse sentimento nao ¢é distinto do verificado em 1995 (Tabela
12B). E evidente que, entre a opinido do entrevistado e a realizagdo do seu desejo, ha expressiva
diferenca. A falta de oportunidade de emprego na cidade prende o produtor a sua atividade, o que
vale para o leite e para outros produtos.

Entre as regides, no Jequitinhonha ha a maior freqiiéncia de filhos que pretendem continuar
criando gado de leite, seguido do Noroeste e do Vale de Mucuri (Tabela 20A), resultado que retrata
a pouca disponibilidade de alternativas para os produtores entrevistados nessas regides.

A pecuaria leiteira € a atividade mais importante, na opiniao de 69,25% dos entrevistados, segui-
da das atividades que sao realizadas fora da fazenda, 14,87% (Tabela 28). Esse resultado mostra
gue a maioria dos entrevistados é, tipicamente, de produtores de leite. A pecuaria de corte destaca-
se como a mais importante no Jequitinhonha, no Norte de Minas e no Vale do Mucuri (Tabela 21A),
regides onde ela ¢ tradicional.
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Tabela 20 - Idade, escolaridade e tempo em que é produtor,
segundo estratos de producao, em 2005

. . Escolaridade (anos) Tempo que é produtor (anos)
Estratos de producao (litros/dia) Idade (anos)

Total Total
Até 50 52,08 517 19,27
De 50 a 200 51,62 5,46 20,38
De 200 a 500 50,94 5,81 19,64
De 500 a 1.000 50,18 5,38 19,15
Acima de 1.000 53,23 6,58 22,25
MG 52,08 517 19,78

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 21 - Origem dos entrevistados, segundo os estratos de producao, em 2005

Estratos de producéao (litros/dia)

Unid.

Préprio municipio

Outro municipio

Outro estado

Até 50

De 50 a 200
De 200 a 500
De 500 a 1.000
Acima de 1.000
MG

%
%
%
%
%
%

72,81
71,19
76,43
75,00
80,77
73,04

23,04
25,71
17,86
22,50
19,23
23,14

4,15
3,11
5,71
2,50
0,00
3,82

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 22 - Filhos dos entrevistados, segundo estratos de producao, em 2005

Estrato_s de produgao Unid. | Mais de 12 anos | Menos de 12 anos Trab? Iha N8 | Trabalha na cidade
(litros/dia) producéo de leite
Até 50 ne. ,05 0,32 0,30 0,67
De 50 a 200 ne. 1,12 0,31 0,31 0,79
De 200 a 500 ne. 1,14 0,36 0,32 0,71
De 500 a 1.000 ne. 1,00 0,20 0,33 0,73
Acima de 1.000 ne. 1,46 0,08 0,23 1,19
MG ne. 1,10 0,31 0,31 0,74

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 23 - Filhas dos entrevistados, segundo estratos de producao, em 2005

Estrato_s de p[‘odugao Unid. | Mais de 12 anos |Menos de 12 anos Trab? Iha na .. |Trabalha na cidade
(litros/dia) producao de leite
Até 50 ne. 0,99 0,26 0,09 0,86
De 50 a 200 ne. 0,98 0,27 0,08 0,89
De 200 a 500 n°. 0,95 0,19 0,04 0,77
De 500 a 1.000 ne. 1,00 0,13 0,28 0,58
Acima de 1.000 ne. 1,42 0,00 0,00 1,42
MG n°. 0,99 0,24 0,08 0,86

Fonte: Pesquisa de campo.

42




Diagndstico da Pecudria Leiteira do Estado de Minas Gerais em 2005

Tabela 24 - Freqiiéncia da residéncia dos entrevistados,

segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producéo (litros/dia) Unid. Propriedade rural Cidade Total
Até 50 % 79,09 20,91 100,00
De 50 a 200 % 75,71 24,29 100,00
De 200 a 500 % 72,14 27,86 100,00
De 500 a 1.000 % 82,50 17,50 100,00
Acima de 1.000 % 80,77 19,23 100,00
MG % 77,00 23,00 100,00

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 25 - Freqiiéncia em que a esposa do entrevistado executava algum trabalho
na producao de leite, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producao (litros/dia) Unid. Executa Nao Executa Total

Até 50 % 24,82 74,71 99,53

De 50 a 200 % 25,51 74,19 99,71

De 200 a 500 % 14,60 85,40 100,00

De 500 a 1.000 % 35,90 64,10 100,00
Acima de 1.000 % 36,00 64,00 100,00

MG % 23,60 76,00 99,60
Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 26 - Freqiiéncia do tipo de trabalho executado pela esposa
do entrevistado, segundo estratos de producao, em 2005
Estratos de producao (litros/dia) Unid. 1* 2" 3* Total

Até 50 % 38,14 43,30 18,56 100
De 50 a 200 % 43,21 35,81 20,98 100
De 200 a 500 % 41,02 24,95 34,03 100
De 500 a 1.000 % 46,50 46,50 7,00 100
Acima de 1.000 % 33,33 22,23 44,44 100
MG % 40,05 38,44 21,51 100

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Ordenha; 2* - Registro de despesas e receitas; 3* - Administracdo da propriedade rural.

Tabela 27 - Freqiiéncia de opiniao do entrevistado sobre a sucessao do gado
de leite em sua propriedade, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producéo (litros/dia) Unid. 1* 2* 3* 4* Total
Até 50 % 47,70 11,78 27,81 12,76 100
De 50 a 200 % 45,96 8,39 30,43 15,22 100
De 200 a 500 % 47,62 14,29 27,78 10,32 100
De 500 a 1.000 % 55,88 11,76 23,53 8,82 100
Acima de 1.000 % 52,17 4,35 30,43 13,04 100
MG % 47,49 10,70 28,65 13,15 100

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Filhos continuardo com o gado de leite; 2* - Filhos trocardo de atividade rural; 3* - Filhos
deixardo o meio rural; 4* - Filhos venderdo a propriedade.
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Tabela 28 - Freqliéncia da opiniao do entrevistado sobre a atividade
mais importante, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producéo (litros/dia) Unid. 1* 2* 3* 4* 5* 6* Total
Até 50 % 68,95 4,34 1,60 5,71 2,74 16,67 100
De 50 a 200 % 68,95 4,27 2,28 7,41 3,42 13,68 100
De 200 a 500 % 68,57 5,00 0,71 9,29 2,86 138,57 100
De 500 a 1.000 % 80,00 - 2,50 7,50 2,50 7,50 100
Acima de 1.000 % 65,38 15,38 - - - 19,23 100
MG % 69,25 4,52 1,71 6,73 2,91 14,87 100

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Pecuaria de leite; 2* - Pecuaria de corte; 3* - Outras criacoes; 4* - Culturas permanentes;
5* - Culturas anuais; 6* - Fora da propriedade rural.

4.3. Administracao da empresa rural

Em 2005, 67% da administracao da empresa rural produtora de leite é realizada pelo proprietario,e
29,60% pelo proprietéario e por sua familia, conforme os entrevistados (Tabela 29). A administracao
¢ tipicamente familiar e poucos s&o 0s casos em que a administragcéo é realizada por um adminis-
trador contratado, apenas 1,4% dos entrevistados. Em 1995, também era pequena a frequéncia de
administrador contratado, apenas 1,61%, segundo dados da Tabela 13B. O pequeno volume de
producdo da maioria dos produtores é a principal justificativa para estes nao contratarem adminis-
trador. As empresas rurais n&o tém escala que comporte o pagamento de um administrador, pois
o custo fixo médio é muito alto.

Os dados por mesorregiao confirmam, em todas elas, a pequena freqliéncia de administrador
contratado (Tabela 22A).

A pecuaria leiteira é a principal atividade econémica dos entrevistados, o que confirma o resul-
tado anterior. Os dados da Tabela 30 indicam que 67% do tempo dos entrevistados € dedicado a
producao de leite; 16% a outras atividades rurais, e 17%, e a outras atividades. Em 1995, a distri-
buicdo do tempo do entrevistado era semelhante a de 2005, quando 60% era dedicado a pecuaria
leiteira (Tabela 14B).

Entre as regides, o Jequitinhonha tem comportamento distinto das outras, visto que apenas 17%
do tempo dos entrevistados € dedicado a producao de leite (Tabela 23A).

Quanto aos registros de ocorréncia, em 1995, os mais freqlentes eram a data de cobertura e de
nascimento (Tabela 15B). Em 2005, esse comportamento se repete e acrescenta a pequena frequéncia
de controle leiteiro (Tabela 31). Embora recomendado pelos técnicos, o controle leiteiro ndo é muito
praticado pelos produtores, apesar de ser uma ferramenta importante na selecéo das vacas que
devem permanecer no rebanho e as que devem ser descartadas.

Os dados por regiao mantiveram a mesma tendéncia dos estratificados por produgé&o, com pre-
dominancia dos registros de data da cobertura e de nascimento dos bezerros (Tabela 24A).

Quanto a formalizagéo das relagdes trabalhistas, havia pouca frequéncia de registros em 1995,
0 gque se manteve em 2005. A carteira assinada € o instrumento mais freqliente, mesmo assim é
utilizado por menos de um terco dos entrevistados (Tabelas 32 e 16B).
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Apenas 3% dos entrevistados tém contrato de trabalho formalizado, instrumento que facilita
a aplicacdo de pagamentos por produtividade (Tabela 25A). Muitas reclamagdes dos produtores
sobre a qualidade da mao-de-obra poderiam ser reduzidas pela aplicacdo do contrato de trabalho,
com normas que estimulassem o operario.

O planejamento da atividade leiteira € outro instrumento essencial na busca da eficiéncia. Um
dos principais componentes do planejamento € o estabelecimento de metas de produgéo, produti-
vidade e resultados financeiros. Além de orientar o produtor, essas metas funcionam como desafio:
“guem nao sabe aonde ir, n&o chega a lugar algum”.

Os dados da Tabela 33 retratam um quadro sombrio da administracdo da empresa rural produ-
tora de leite, ja que a maioria dos produtores, em 2005, nao tem metas para producgéo de leite, pro-
dutividade, receitas e despesas, o que dificulta a elaboracéo e o acompanhamento do cronograma
de agéo, bem como a avaliagdo dos resultados.

A pequena frequéncia de produtores que estabelece metas para suas atividades pode ser inter-
pretada como deficiéncia na orientagdo técnica.

Os resultados da estratificagdo por mesorregiao confirmam as baixas freqUiéncias de metas, em
especial, para receitas e despesas (Tabela 26A).

Tabela 29 - Freqiiéncia de quem fazia a administracao da producao
de leite, segundo estrato de producao, em 2005

Estratos de producao (litros/dia) | Unid. Aper_1as’c? Propr|e1’:a_|r|o Administrador | Adm. (_:on'tr_. € Total
proprietario e familia contratado proprietario
Até 50 % 64,32 31,82 1,59 2,27 100
De 50 a 200 % 70,34 26,55 1,41 1,69 100
De 200 a 500 % 71,43 25,00 0,71 2,86 100
De 500 a 1.000 % 62,50 35,00 2,50 0,00 100
Acima de 1.000 % 64,32 31,82 1,59 2,27 100
MG % 67,00 29,60 1,40 2,00 100
Fonte: Pesquisa de campo.
Tabela 30 - Distribuicao do tempo do entrevistado,
segundo estratos de producao, em 2005
Estratos de producao (litros/dia) | Unid. Pecua_rla Outras atl\_ndades Outras atividades Total
de leite rurais

Até 50 % 65,54 16,99 17,47 100
De 50 a 200 % 67,42 14,87 17,71 100
De 200 a 500 % 68,16 15,99 15,85 100
De 500 a 1.000 % 72,62 16,12 11,26 100
Acima de 1.000 % 74,54 13,96 11,50 100
MG % 67,03 15,99 16,98 100

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 31 - Freqliéncia de controles escritos ou realizados pelos entrevistados
em microcomputadores, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producao (litros/dia) Unid. 1* 2* 3* 4*
Até 50 % 41,59 43,18 19,09 19,09
De 50 a 200 % 43,22 42,66 18,08 15,25
De 200 a 500 % 48,57 46,43 22,14 20,71
De 500 a 1.000 % 55,00 65,00 35,00 33,33
Acima de 1.000 % 41,59 43,18 19,09 19,09
MG % 43,60 44,40 19,90 18,70

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Data da cobertura ou inseminacéo artificial; 2* - Data de nascimento de bezerro;
3* - Controle leiteiro; 4* - Anotacbes de despesas e receitas com gado de leite.

Tabela 32 - Freqiiéncia de procedimentos relativos a mao-de-obra permanente
contratada pelos entrevistados, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producéao (litros/dia) Unid. 1* 2*
Até 50 % 24,23 1,83
De 50 a 200 % 23,98 1,53
De 200 a 500 % 22,71 4,25
De 500 a 1.000 % 35,53 1,25
Acima de 1.000 % 33,85 7,69
MG % 24,63 2,19

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Carteira assinada; 2* - Contrato de trabalho.

Tabela 33 - Freqiiéncia de realizacao de metas pelos entrevistados,
segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producéo (litros/dia) | Unid. | Producao de leite | Produtividade Receitas Despesas
Até 50 % 16,36 12,27 7,50 7,95
De 50 a 200 % 16,38 14,41 8,47 7,34
De 200 a 500 % 19,29 15,00 6,43 7,14
De 500 a 1.000 % 35,00 25,00 17,50 15,00
Acima de 1.000 % 16,36 12,27 7,50 7,95
MG % 17,50 14,10 8,20 8,00

Fonte: Pesquisa de campo.

4.4. Capacitacao tecnolégica e gerencial

Em 1995, as fontes de informagdes sobre producéo de leite mais freqlentes eram: técnico da
cooperativa/industria particular, 28,54%, e vizinho, 26,17% (Tabela 17B). O técnico da EMATER foi
citado por 14,50% dos entrevistados.

Em 2005, as principais fontes sdo: vizinho, 25,65%; programas de televiséo, 23,05%; e técnico da
cooperativa/indUstria particular, 22,95%. O técnico da Emater ¢ citado apenas por 6,21% dos produtores
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entrevistados (Tabela 34). Nesses resultados, merecem destaque o surgimento da televisdo como impor-
tante fonte de informacao; a pequena e decrescente citagdo da Emater, érgéo oficial de assisténcia técnica
no Estado; e a manutenc&o do vizinho como importante fonte de informacao. Diante dessa realidade, a
assisténcia técnica ao grupo de vizinhos seria boa alternativa de capacitacdo tecnoldgica.

Entre as regides, mais da metade dos entrevistados no Norte de Minas responde que a principal
fonte de informacgao é programa de TV, enquanto no Sul/Sudoeste quase a metade dos entrevista-
dos citou o técnico da cooperativa/industria particular (Tabela 27A).

Segundo dados da Tabela 35, 26,43% dos produtores entrevistados participam de algum treina-
mento (curso, palestra ou dia-de-campo), 0 que mostra as deficiéncias na abrangéncia da capaci-
tacdo da mao-de-obra.

Quanto a participacdo em treinamento, a menor frequéncia acontece no Norte de Minas e a
maior, no Vale do Mucuri (Tabela 28A).

Quanto as entidades promotoras do treinamento, as mais citadas s&o cooperativa/industria par-
ticular, com 28,94% dos entrevistados; Senar, 23,44%; e Sebrae, 16,12% (Tabela 36). Merecem
destaque as participagdes do Senar €, principalmente, do Sebrae, instituicao de passado recente
na assisténcia técnica e gerencial do produtor de leite. No Vale do Mucuri, a metade dos produtores
entrevistados respondeu que é o Sebrae a entidade promotora do treinamento, enquanto o Senar é
mais citado na regiao do Jequitinhonha (Tabela 29A).

A qualidade do leite é tema de destague em toda a cadeia produtiva, 0 que € confirmado nos
treinamentos, entre todas as alternativas (Tabela 37). A crescente participacao do pais no mercado
internacional de lacteos € o principal argumento para priorizar a melhoria da qualidade do leite.
Entre as regides, a maior freqliéncia de treinamento em qualidade do leite acontece no Campo das
Vertentes e as menores, no Norte de Minas e Vale do Mucuri (Tabela 30A).

Dos que participaram de algum treinamento em 1995, a maior freqléncia foi do proprietario
(Tabela 18B), tendéncia mantida em 2005 (Tabela 38). Nos dois anos examinados, as participacdes
da esposa e dos filhos em treinamento foram pequenas, resultado que dificulta a substituicdo do
produtor por alguém de sua familia nas atividades. Em todas as regides, as participacdes em treina-
mento da esposa, dos filhos e dos empregados sao pouco significativas (Tabela 31A).

Metade dos produtores entrevistados n&o € visitada em sua propriedade para receber orienta-
¢cao sobre gado de leite (Tabela 39), o que confirma a pequena abrangéncia da assisténcia técnica
individual. Dos entrevistados, 26% recebem uma ou duas visitas, nUmero inexpressivo para uma
orientacdo capaz de causar mudancas no processo produtivo. Dois tercos dos entrevistados no
Norte de Minas nao foram visitados pelo técnico em sua propriedade no Ultimo ano, o que reflete no
desempenho destes (Tabela 32A).

Quanto aos meios de comunicagdo de massa, 73% dos entrevistados assistem ao programa
de televisao Globo Rural, segundo dados da Tabela 40. Programas de radio, que no passado eram
muito citados, tém freqléncia de apenas 7,8%. Em todas as regides, o programa Globo Rural tem
audiéncia elevada, enquanto os de radio, muito baixa (Tabela 33A).

No que se refere a freqliiéncia mensal de utilizacdo dos meios de comunicacdo de massa, 0
radio é utilizado 14 vezes e o Globo Rural, cinco vezes (Tabela 41). Ha freqUéncia no uso do radio,
porém 0S pPoucos que 0 ouvem o fazem diversas vezes por semana. A freqUéncia mensal de cinco
vezes do Globo Rural indica que, além do programa de domingo, os produtores também assistem
a programas em algum dia da semana. Existem pequenas diferencas na frequéncia de utilizacao
de jornais e revistas agropecuarios. Os jornais s&o produzidos na regido, enquanto as revistas tém
abrangéncia nacional (Tabela 34A).
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Entre os produtores entrevistados em 1995, os treinamentos realizados com mais freqUéncia
eram sobre alimentagdo do rebanho, manejo e inseminagéo artificial (Tabela 19B), enquanto em
2005 sao sobre alimentacao do rebanho, manejo e sanidade (Tabela 42). Nos dois diagnésticos,
apareceram, com pequenas frequéncias, o de gerenciamento da producao e genética dos animais.
Em todas as regides pesquisadas, informagdes sobre alimentacdo do rebanho, manejo e sanidade
sao as mais citadas (Tabela 35A).

Informacdes sobre producéo de leite e meio ambiente ainda ndo chegaram ao produtor, visto
que apenas 1,34% dos entrevistados declarou té-las recebido. Assim como a qualidade do leite,
na ultima década as preocupacdes com o meio ambiente avancaram consideravelmente e devemn
aparecer, com destaque, nos proximos anos.

Embora o gerenciamento da empresa rural tenha sido pouco citado entre os temas de informa-
cao recebida pelo produtor, ha muita caréncia desse assunto. Em outras palavras, a selecdo de
temas de capacitacdo do produtor ndo é compativel com a demanda.

Segundo dados da Tabela 43, 11,50% dos entrevistados responderam que tém caréncia de
informacdes sobre planejamento da empresa rural; 16,15%, sobre calculo do custo de producéo;
e 23%, sobre mercado de leite, que dizem respeito ao gerenciamento da empresa rural. Na opinido
dos entrevistados de todas as regides, eles ndo tém caréncia de informagdes sobre producéo de
leite e meio ambiente, embora este tema tivesse sido pouco abordado nos treinamentos (Tabela
36A). Eles ainda n&o estao sensibilizados para a importancia desses temas.

No diagndstico de 1995, as demandas de temas para treinamento estavam concentradas na
capacitacao tecnoldgica, tais como reproducao, manejo e alimentacdo do rebanho (Tabela 20B).

Pelos resultados apresentados nos dois diagnésticos, constatam-se diferengas na opiniao dos
entrevistados sobre caréncia de treinamento. Em 1995, pouca importancia foi dada ao tema geren-
ciamento da empresa rural, enquanto em 2005 este € a principal citacdo. Quanto ao meio ambiente,
0s produtores ainda ndo perceberam a importancia deste tema.

Quanto a avaliagdo dos treinamentos, na opinido mais frequente dos entrevistados esta € de boa
qualidade, tanto em 1995 (Tabela 21B) quanto em 2005 (Tabela 44). Deve-se registrar que a avalia-
¢cao do entrevistado é subjetiva, pois ndo se aplicou metodologia mais rigorosa para apuracao da
qualidade do treinamento. Em todas as regides, a qualidade da informag&o, segundo citagdo mais
frequente, € boa e muito boa (Tabela 37A).

Questionados sobre os efeitos das informacdes que receberam nos treinamentos, 22% dos pro-
dutores responderam que estas nao contribuiram para mudancas na producao de leite; 22%, que
nao contribuiram para melhorar a qualidade da mao-de-obra; e 20%, que nao contribuiram para
aumentar a produtividade do rebanho (Tabela 45). De certo modo, essas respostas contradizem as
dos produtores sobre a qualidade das informagdes, ja que a maioria respondeu que estas sdo de
boa qualidade. Tal contradicdo recomenda avaliagdes mais aprofundadas sobre o conteldo dos
treinamentos e, mais ainda, sobre os efeitos destes, pois qual seria a importancia de realizar muitas
palestras e dias-de-campo, se tais realizagdes, na opinido dos produtores, ndo contribuem com
mudangas na producao do leite.

Entre as regides, o destaque € Campo das Vertentes, onde 74% dos entrevistados responderam
que o treinamento recebido ndo causa mudancas significativas na producao de leite (Tabela 38A).
Ha sobrevalorizacao na avaliagdo da qualidade do treinamento.
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A seguir, seréo apresentados dados referentes as avaliagdes dos entrevistados sobre servicos e
insumos oferecidos pela cooperativa/industria particular. Para facilitar o entendimento, esses dados
foram agrupados em oito tabelas (Tabelas 46 a 53), referentes a estratificacdo por producéo. As
Tabelas 39A a 46A sao relativas a estratificacao por mesorregiao.

De modo geral, os produtores entrevistados nao utilizam freqUentemente o0s servicos oferecidos
pela industria laticinista, tanto das cooperativas quanto da industria particular; na maioria das vezes,
esse servico nem é oferecido. Verificou-se tendéncia de extingdo dos departamentos de assisténcia
técnica, em razao do elevado custo e da pouca efetividade destes. Diversas industrias preferem tercei-
rizar a assisténcia técnica, mediante programas como o Educampo e outros da mesma natureza.

Entre os servigos profissionais mais utilizados, o dos veterinarios é citado por 12,64% dos en-
trevistados; o dos agrébnomos, por 5,37%; e, finalmente, o dos zootecnistas, por apenas 1,52%. A
freqUiéncia maior dos veterinarios reflete o tipo de demanda por assisténcia técnica curativa. Sem
uma visao preventiva, na assisténcia técnica os efeitos sdo, geralmente, pouco significativos, razao
da explicagéo para o fechamento de muitos departamentos de assisténcia técnica.

Quanto aos servicos mecanicos, 74% das industrias laticinistas ndo os oferecem, resultado que
penaliza o produtor de até 50 litros de leite/dia, pois este tem recursos para comprar a maquina e
nem escala de uso para justificar sua compra.

A metade dos produtores entrevistados fornece leite para industrias que vendem insumos agro-
pecuarios para eles. Esta é uma pratica antiga que perdura até hoje; de certo modo, a venda de
insumos funciona como um argumento de fidelidade do produtor a industria laticinista, cuja compra
€ quitada ao final do més, no pagamento do leite.

Em relacio aos servicos de supermercado e de venda de combustivel, as freqliéncias ndo sé&o
elevadas. Muitos destes foram desativados pelas industrias, pois resultavam em pequena ou nenhu-
ma lucratividade. O argumento principal € de que tais servicos nao fazem parte da lista que deve ser
oferecida ao produtor pela indUstria laticinista.

Quanto ao crédito rural, 29% dos entrevistados o utilizam, segundo dados da Tabela 54. Os
bancos sao a principal fonte de financiamento, 77%; em segundo lugar, as cooperativas de crédito,
20%. Tais resultados estdo condizentes com o esperado, dadas as elevadas taxas de juros, em
comparagao com a rentabilidade da producao de leite.

Tabela 34 - Freqiiéncia da principal fonte de informacao do entrevistado sobre producao
de leite, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de produgdo |, oy | 4+ | o« | 3« | 4+ | 5 | & | 7 | 8 | o | Total
(litros/dia)

Até 50 % |2038|2232| 560| 296| 251|2141| 273| 478| 820| 100
De 50 a 200 % |2090| 25.14| 678| 395| 1.98|2542| 339| 565 6.78| 100
De 200 a 500 % | 2429| 18557| 7.14| 357| 420|2420| 571| 420| 7.86| 100
De 500 & 1.000 % |3077|2051| 256| 256| 2.56|20.51| 7.69| 2:56| 10.26| 100
Acima de 1.000 % |2038| 22:32| 569| 206| 251|21.41| 273| 478| 820| 100
MG % | 2565| 22.95| 621| 351| 251|2305| 361| 491| 7.62| 100

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Vizinho; 2* - Técnico da cooperativa/industria particular; 3* - Técnico da Emater-MG;
4* - Leitura de jornais agropecuarios; 5* - Leituras de revistas agropecuarias; 6* - Programas de TV, 7* - Treinamento
(curso, palestra, dia-de-campo); 8* - Educampo, 9* - Qutras.
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Tabela 35 - Freqiiéncia de participacao do entrevistado de algum treinamento,
segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producéao (litros/dia) Unid. Sim
Até 50 % 24,77
De 50 a 200 % 25,42
De 200 a 500 % 35,71
De 500 a 1.000 % 27,50
Acima de 1.000 % 26,92
MG % 26,60

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 36 - Freqiiéncia da entidade promotora do treinamento no ultimo ano,
segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producéo (litros/dia) | Unid. 1* 2* 3* 4* 5* 6* Total
Até 50 % 18,92 14,41 13,51 28,83 9,91 14,41 100
De 50 a 200 % 15,22 36,96 14,13 22,83 3,26 7,61 100
De 200 a 500 % 15,38 19,23 7,69 38,46 5,77 13,46 100
De 500 a 1.000 % 9,09 18,18 18,18 36,36 0,00 18,18 100
Acima de 1.000 % 0,00 28,57 14,29 28,57 14,29 14,29 100
MG % 16,12 23,44 12,82 28,94 6,59 12,09 100

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - SEBRAE; 2* - SENAR/FAEMG/SINDICATO RURAL; 3* - EMATER; 4* - Cooperati-
va/Industria particular; 5* - Empresa que vende insumos; 6* - Qutras.

Tabela 37 - Freqiiéncia dos temas abordados no treinamento para o entrevistado,
segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producéo (litros/dia) | Unid. 1* 2* 3* 4* 5* 6*
Até 50 % 10,23 6,36 7,50 10,68 6,82 5,45
De 50 a 200 % 11,86 5,37 7,34 6,78 6,78 3,11
De 200 a 500 % 15,00 10,00 7,86 13,57 9,29 571
De 500 a 1.000 % 12,50 12,50 10,00 17,50 10,00 7,50
Acima de 1.000 % 11,54 3,85 - 11,54 - -
MG % 11,60 6,70 7,40 10,00 7,10 4,60

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Qualidade do leite; 2* - Gerenciamento da propriedade; 3* - Melhoramento genético;
4* - Alimentagédo do rebanho; 5* - Manejo do rebanho; 6* - Sanidade do rebanho.

Tabela 38 - Participacao em treinamento no ultimo ano,
segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producéo (litros/dia) | Unid. | Proprietario ESPO.S a d o F|Ihc_>s ‘,’9 Empreg_adf)s_ do
proprietario proprietario proprietario

Até 50 % 19,09 3,18 4,77 4,77
De 50 a 200 % 19,49 4,52 5,93 3,95
De 200 a 500 % 30,71 2,86 8,57 3,57
De 500 a 1.000 % 25,00 0,00 15,00 5,00
Acima de 1.000 % 23,08 0,00 0,00 7,69
MG % 21,60 3,40 6,00 4,40

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 39 - Freqliéncia do niumero de vezes que o técnico visitou a propriedade do
entrevistado no ultimo ano, segundo estratos de producao em 2005

Estratos de producao (litros/dia) | Unid. ‘:‘:;:af;); De1a2 De3a6 Mais de 6 Total
Até 50 % 51,15 25,35 8,29 15,21 100
De 50 a 200 % 50,43 24,93 12,03 12,61 100
De 200 a 500 % 50,71 24,29 12,14 12,86 100
De 500 a 1.000 % 40,00 25,00 5,00 27,50 100
Acima de 1.000 % 38,46 30,77 7,69 23,08 100
MG % 49,50 26,10 9,90 14,50 100

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 40 - Freqiiéncia dos entrevistados que utilizavam meios de
comunicacao de massa, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producéo (litros/dia) Unid. 1* 2* 3* 4* 5*
Até 50 % 28,86 22,73 7,50 70,23 40,68
De 50 a 200 % 25,71 19,77 8,76 75,14 42,94
De 200 a 500 % 28,57 27,86 6,43 72,14 45,71
De 500 a 1.000 % 42,50 32,50 10,00 75,00 57,50
Acima de 1.000 % 34,62 23,08 3,85 76,92 46,15
MG % 28,40 22,80 7,80 72,60 43,00

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Jornais agropecuarios; 2* - Revistas agropecuarias; 3* - Programa de radio;
4* - Globo Rural (TV); 5* - Outros programas de TV.

Tabela 41 — Nimero de vezes/més que o entrevistado utilizou meios de
comunicacao de massa, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producéo (litros/dia) Unid. 1* 2* 3* 4* 5*
Até 50 no. 2,76 2,65 15,06 4,72 11,82
De 50 a 200 no. 2,45 2,16 18,97 4,94 12,32
De 200 a 500 no. 4,78 1,82 9,78 5,16 13,53
De 500 a 1.000 no. 4,18 4,08 17,00 4,97 10,78
Acima de 1.000 no. 2,11 2,33 5,00 3,00 13,00
MG no. 3,01 2,43 13,99 4,82 12,23

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Jornais agropecuarios; 2* - Revistas agropecuarias; 3* - Programa de radio;
4* - Globo Rural (TV); 5* - Outros programas de TV.
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Tabela 42 - Freqiiéncia da principal informacao recebida pelo entrevistado,
segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producao (litros/dia) |Unid.| 1* 2* 3* 4* 5* 6* 7* 8* Total
Até 50 % 25,41 | 15,06 | 23,76 9,41 4,94 2,12 | 14,59 4,71 100
De 50 a 200 % | 25,72 | 13,01 | 23,41 | 10,12 | 2,60 | 0,87 | 16,47 | 7,80 100
De 200 a 500 % | 2555 (11,68 | 17,62 | 8,76 | 4,38 | 0,73 | 23,36 | 8,03 100
De 500 a 1.000 % | 30,81 [ 15,38 | 28,21 | 10,26 - -| 7,69 | 7,69 100
Acima de 1.000 % | 25,82 | 13,58 | 23,15 | 9,47 | 3,91 1,34 | 16,36 | 6,38 100
MG % | 25,72 | 13,58 | 23,24 | 9,47 | 3,91 1,34 | 16,36 | 6,38 100

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Alimentacé&o do rebanho, 2* - Sanidade do rebanho; 3* - Manejo do rebanho;
4* - Melhoramento genético,; 5* - Gerenciamento da producdo; 6* - Producéo de leite e meio ambiente; 7*

- Qualidade do leite; 8* - Outros.

Tabela 43 - Freqliéncia de caréncia de informacao, segundo os entrevistados,
nos estratos de producao, em 2005

Estratos de producéo (litros/dia) |Unid.| 1* 2" 3* 4* 5* 6* 7* 8* 9* | 10* | Total
Até 50 % |11,98115,44 (23,73 (14,06 | 6,45| 9,91 | 5,76| 0,69| 9,91 | 2,07| 100
De 50 a 200 % |11,40|15,95(20,80(12,25| 5,70 8,26| 5,98| 1,14({12,25| 6,27| 100
De 200 a 500 % (13,57 |20,71(21,43| 7,14| 9,29| 5,71| 7,14| 1,43| 9,29| 4,29 100
De 500 a 1.000 % | 7,60|15,00|25,00| 7,50(12,50 10,00| 7,50| 5,00 (10,00 -1 100
Acima de 1.000 % -| 7,69 (42,31 (19,23 -1 3,85(11,54| 3,85|11,54 -1 100
MG % [11,50|16,15(22,91|12,31| 6,66| 8,58 | 6,26| 1,21{10,70| 3,73| 100

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Planejamento da empresa rural; 2* - Calculo do custo de produgéo, 3* - Mer-
cado do leite; 4* - Alimentacdo do rebanho; 5* - Sanidade do rebanho,; 6* - Manejo do rebanho; 7* - Melhora-
mento genetico; 8* - Producédo de leite e meio ambiente; 9* - Qualidade do leite; 10* - Outros.

Tabela 44 - Freqiiéncia da avaliacao do entrevistado sobre a qualidade da
informacao recebida, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producéao (litros/dia) | Unid. | Muito boas Boas Regular Ruim |Péssimas| Total
Até 50 % 8,99 65,89 20,05 4,15 0,92 100
De 50 a 200 % 10,30 64,96 21,61 2,56 0,57 100
De 200 a 500 % 10,30 64,03 19,91 4,32 1,44 100
De 500 a 1.000 % 10,30 67,50 14,70 5,00 2,50 100
Acima de 1.000 % 10,30 78,16 11,54 - - 100
MG % 10,30 65,56 18,79 4,44 0,91 100

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 45 - Freqiiéncia da avaliacao do entrevistado sobre os efeitos da
capacitacdao da mao-de-obra, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producao (litros/dia) | Unid. 1* 2* 3* 4* 5* 6* Total
Até 50 % 22,32 5,58 22,33 12,56 15,81 21,40 100
De 50 a 200 % 16,76 10,61 21,79 14,53 15,64 20,67 100
De 200 a 500 % 23,81 3,57 22,62 13,10 4,76 32,14 100
De 500 a 1.000 % 27,78 - 38,88 11,11 16,67 5,56 100
Acima de 1.000 % 15,38 30,77 15,39 7,69 7,69 23,08 100
MG % 20,63 7,47 22,59 13,16 138,75 22,40 100

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Contribuiu para aumentar a produtividade do rebanho (litro/vaca); 2* - Contribuiu para
aumentar a produtividade da mao-de-obra; 3* - Contribuiu para melhorar a qualidade da méo-de-obra; 4* - Contribuiu
para melhorar a qualidade do leite; 5* - Contribuiu para aumentar a rentabilidade da producéo de leite; 6 - N&o contribuiu
para mudancas significativas na produgdo de leite.

Tabela 46 - Freqiiéncia de utilizacao dos servicos de inseminacao artificial

oferecidos pela cooperativa/industria, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producao (litros/dia) | Unid. | Freqlientemente | Raramente | Nao utiliza Nao _e Total
oferecido
Até 50 % 12,96 17,13 22,92 46,99 100
De 50 a 200 % 11,65 17,90 21,02 49,42 100
De 200 a 500 % 15,00 12,14 21,43 51,43 100
De 500 a 1.000 % 12,82 23,08 23,08 41,03 100
Acima de 1.000 % 7,69 15,38 19,23 57,69 100
MG % 12,64 16,89 21,94 48,53 100

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 47 - Freqiiéncia de utilizacao dos servicos do veterinario oferecidos pela
cooperativa/induistria, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producéao (litros/dia) | Unid.| Freqiientemente | Raramente | Nao utiliza Nao _e Total
oferecido
Até 50 % 13 17 23 47 100
De 50 a 200 % 12 18 21 49 100
De 200 a 500 % 15 12 21 52 100
De 500 a 1.000 % 13 23 23 41 100
Acima de 1.000 % 8 15 19 58 100
MG % 13 17 22 48 100

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 48 - Freqiiéncia de utilizacao dos servicos do agronomo oferecidos
pela cooperativa/industria, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producéao (litros/dia) |Unid.| Freqlientemente | Raramente | Nao utiliza | Nao é oferecido | Total
Até 50 % 6,71 2,78 36,34 54,17 100
De 50 a 200 % 4,86 3,44 32,29 59,41 100
De 200 a 500 % 4,32 3,60 31,65 60,43 100
De 500 a 1.000 % 2,50 7,49 37,50 52,51 100
Acima de 1.000 % - 7,70 23,08 69,22 100
MG % 5,37 3,44 33,94 57,25 100
Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 49 - Frequiéncia de utilizagao dos servicos do zootecnista oferecidos
pela cooperativa/industria, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producéo (litros/dia) |Unid. [Freqlientemente| Raramente | Nao utiliza | Nao é oferecido| Total
Até 50 % 0,69 1,15 32,34 65,82 100
De 50 a 200 % 1,14 0,29 29,43 69,14 100
De 200 a 500 % 4,29 0,71 25,71 69,29 100
De 500 a 1.000 % 2,50 2,50 35,00 60,00 100
Acima de 1.000 % 4,00 0,00 20,00 76,00 100
MG % 1,52 0,81 30,16 67,51 100
Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 50 - Freqiiéncia de utilizacao dos servicos mecénicos oferecidos pela
cooperativa/industria, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producao (litros/dia) |Unid.| Freqiientemente | Raramente | Nao utiliza | Nao é oferecido | Total
Até 50 % 2,78 4,18 21,81 71,23 100
De 50 a 200 % 1,42 1,14 22,16 75,28 100
De 200 a 500 % 2,17 0,72 17,39 79,72 100
De 500 a 1.000 % 2,56 2,56 25,64 69,24 100
Acima de 1.000 % 7,69 0,00 15,38 76,93 100
MG % 2,33 2,43 21,30 73,94 100

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 51 - Freqiiéncia de utilizacao dos servicos de venda de insumos oferecidos
pela cooperativa/industria, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producao (litros/dia) | Unid. | Freqlientemente | Raramente | Nao utiliza | Nao é oferecido | Total
Até 50 % 30,32 6,71 17,82 45,15 100
De 50 a 200 % 29,06 7,12 14,53 49,29 100
De 200 a 500 % 33,57 4,29 12,14 50,00 100
De 500 a 1.000 % 32,50 5,00 27,50 35,00 100
Acima de 1.000 % 23,08 7,69 11,54 57,69 100
MG % 30,23 6,47 16,08 47,22 100

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 52 - Freqiiéncia de utilizacao dos servicos de supermercado oferecidos
pela cooperativa/industria, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producao (litros/dia) | Unid. | Freqlientemente | Raramente | Nao utiliza | Nao é oferecido | Total
Até 50 % 15,55 5,10 22,51 56,84 100
De 50 a 200 % 13,64 4,26 19,32 62,78 100
De 200 a 500 % 15,22 5,80 13,04 65,94 100
De 500 a 1.000 % 22,50 7,50 12,50 57,50 100
Acima de 1.000 % 19,23 7,69 15,38 57,70 100
MG % 15,20 5,07 19,45 60,28 100
Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 53 - Frequiéncia de utilizagcao de venda de combustivel oferecido
pela cooperativa/industria, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producéo (litros/dia) | Unid. | Freqiientemente | Raramente | Nao utiliza | Nao é oferecido | Total
Até 50 % 7,67 2,09 25,58 64,66 100
De 50 a 200 % 8,05 0,86 20,40 70,69 100
De 200 a 500 % 12,32 2,17 15,22 70,29 100
De 500 a 1.000 % 12,50 0,00 25,00 62,50 100
Acima de 1.000 % 4,00 4,00 12,00 80,00 100
MG % 8,56 1,63 21,92 67,89 100

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 54 - Freqiiéncia de uso de crédito rural pelos entrevistados e da
fonte de financiamento, segundo estratos de producao, em 2005

L Fonte de financiamento
Estratos de producéo (litros/dia) | Unid. Usou credito Cooperativa Total da fonte
rural o Bancos Outras
de crédito
Até 50 % 29,09 19,08 77,10 3,82 100
De 50 a 200 % 25,71 12,90 84,95 2,15 100
De 200 a 500 % 34,29 38,46 59,62 1,92 100
De 500 a 1.000 % 45,00 17,65 82,35 0,00 100
Acima de 1.000 % 38,46 11,11 88,89 0,00 100
MG % 29,50 20,20 77,15 2,65 100

Fonte: Pesquisa de campo.
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4.5. Conhecimento sobre producao de leite

Em 1995 e 2005 foram aplicados testes de conhecimento sobre a producao de leite, contendo
dez perguntas, que foram respondidas pelos entrevistados. Em cada questao, o produtor escolhia a
resposta falsa ou verdadeira. Ao acertar uma resposta, o produtor ganhava um ponto; duas respos-
tas, dois pontos; e assim por diante. Por exemplo, quem acertou sete respostas, ganhou nota 7.

As perguntas formuladas podem ser consideradas faceis de serem respondidas pelo produtor
que administra o dia a dia de sua empresa. Alguns exemplos: “muito sal provoca aborto das vacas”;
“mamite pode ser transmitida pela mao do ordenhador”.

Em 1995, os entrevistados acertaram, em média, 56,79% das respostas, segundo dados da
Tabela 22B. O percentual foi maior nos estratos de maior producéo: quem produzia mais leite de-
monstrava ter mais conhecimento sobre a producao.

Em 2005, 58,7% dos entrevistados acertaram mais de seis respostas. Especificamente, 38,7%
acertaram seis a oito e 20%, mais de oito respostas (Tabela 55). Ao comparar as datas, verifica-se
que os produtores melhoraram o nivel de conhecimento sobre producéo de leite, o que reflete na
produtividade e na lucratividade dos entrevistados.

Entre as regides, as maiores freqUéncias de produtores que acertaram mais de seis questdes
sao Rio Doce, Campo das Vertentes e Noroeste de Minas, enquanto a menor freqUéncia acontece
no Jequitinhonha (Tabela 48A).

As maiores freqUéncias de acerto, 60% dos entrevistados, aconteceram na primeira questao
(leite de vaca de mamite subclinica pode ser utilizado na alimentagéo de bezerros), na terceira (0s
bezerros podem ser criados no pasto desde o0 nascimento) e na quinta (mamite pode ser transmitida
pela mao do ordenhador). As menores freqléncias de acerto, 40% dos entrevistados, ocorreram na
segunda questao (muito sal provoca aborto das vacas) € na quarta (ndo se deve fornecer cana com
uréia para vacas em gestacao), conforme Tabelas 56 e 57. S8o verdadeiras as afirmativas referentes
a primeira, terceira e quinta perguntas e séo falsas as da segunda e da quarta perguntas.

Ainda existem tabus sobre a utilizacdo da cana-de-agucar na alimentacdo do gado. Embora seja
uma pratica muito difundida, 60% dos entrevistados afirmam (erradamente) que ela ndo deve ser
fornecida para vacas em gestacao, resultado que mostra que é preciso esclarecer mais os produ-
tores de leite sobre 0 uso desse produto.

Entre as regides, os maiores destaques sao Noroeste de Minas e Campo das Vertentes (Tabelas
49A e 50A), cujos entrevistados alcancaram 73% de acerto na primeira, terceira, quinta e oitava
questdes. No outro extremo, os entrevistados no Jequitinhonha, que alcangaram apenas 33% de
acerto na primeira, terceira, quinta e oitava questdes. Tais diferencas refletem nos resultados sobre
desempenho zootécnico e financeiro.
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Tabela 55 - Freqiiéncia dos produtores entrevistados de acordo com o percentual de
pontos alcancados no teste de conhecimento, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de produgéo (litros/dia) | Unid. | Até 20% | 21 a 40% | 41 a 60% | 61 a 80% g‘;";‘: Total
Até 50 % 1,59 1068 | 29,77 | 39,09 18,86 100
De 50 a 200 % 0,85 11,02 | 30,51 38,70 18,64 100
De 200 a 500 % 0,71 857 | 2571 37,14 | 27,86 100
De 500 a 1.000 % 0,00 750 | 3500| 37,50 | 20,00 100
Acima de 1.000 % 0,00 1538 | 26,92 | 42,31 15,38 100
MG % 1,10 10,50 | 29,60 | 38,70 | 20,00 100

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 56 - Freqiiéncia dos produtores entrevistados que acertaram as respostas,
da 1?2 a 5, do teste de conhecimentos, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producéo (litros/dia) Unid. 1.2 22 3.2 4.2 5.2
Até 50 % 46,24 53,76 46,24 53,76 46,24
De 50 a 200 % 45,03 54,97 45,03 54,97 45,03
De 200 a 500 % 55,80 44,20 55,80 44,20 55,80
De 500 a 1.000 % 32,50 67,50 32,50 67,50 32,50
Acima de 1.000 % 38,46 61,54 38,46 61,54 38,46
MG % 46,40 53,60 46,40 53,60 46,40

Fonte: Pesquisa de campo. 12 - Leite de vacas com mamite subclinica pode ser utilizado na alimentacdo de bezerros;
22 - Muito sal provoca aborto das vacas; 32 - Os bezerros podem ser criados no pasto desde o nascimento, 42 - Nao se
deve fornecer cana com uréia para vacas em gestacao; 52 - Mamite pode ser transmitida pela m&o do ordenhador.

Tabela 57 - Frequiéncia dos produtores entrevistados que acertaram as respostas,
da 6% a 10?, do teste de conhecimentos, segundo os estratos de producao, em 2005

Estratos de producéo (litros/dia) Unid. 6° 72 82 9 107
Até 50 % 53,76 53,76 46,24 53,76 53,76
De 50 a 200 % 54,97 54,97 45,03 54,97 54,97
De 200 a 500 % 44,20 44,20 55,80 44,20 44,20
De 500 a 1.000 % 67,50 67,50 32,50 67,50 67,50
Acima de 1.000 % 61,54 61,54 38,46 61,54 61,54
MG % 53,60 53,60 46,40 53,60 53,60

Fonte: Pesquisa de campo. 62 - VVacina contra brucelose deve ser aplicada em todo o rebanho; 72 - A mistura de cana com
uréia deve ser feita assim: Para 100 kg de cana, misturam-se 10 kg de uréia; 82 - O resultado do cruzamento de uma vaca
1/2 sangue holandés-zebu com um touro puro holandés é uma cria trés quartos holandés; 92 - Ha vantagem em adicionar
agua ao alimento volumoso ou concentrado para vaca leiteira;, 10? - Cana-de-agtcar ndo pode ser usada para silagem.
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4.6. Adocao de tecnologias

O uso do concentrado na alimentacéo das vacas em lactacao, em 1995, era pratica generali-
zada (Tabela 23); as vezes, esta era maior que a recomendada, em razao da baixa produtividade.
Isto aconteceu para compensar a deficiéncia na alimentacao volumosa. No periodo da seca, houve
maior freqUéncia de produtores que adotavam concentrados para vacas em lactacdo do que nas
aguas; na seca, a quantidade e a qualidade da alimentacao volumosa eram mais deficientes.

Em 2005, também € generalizada a adocéo de concentrado na alimentacao do rebanho, o que
pode ser visto tanto na estratificacdo por quantidade (Tabela 58) quanto por regido (Tabela 51A).

Quanto a distribuicdo do concentrado de acordo com a produgao da vaca, ha maior adocao
desta pratica por parte dos produtores de mais de 1.000 litros de leite/dia (Tabela 24B).

Quanto a alimentacdo volumosa suplementar na seca, a maioria de adotantes opta pela cana-de-
acucar, seguida de capineira, milho para silagem e, por fim, sorgo para silagem (Tabela 59). A freqUéncia
de adotantes dessas forragens aumenta com o aumento da produgéo de leite, resultado que sinaliza
que as produtividades do rebanho aumentam com o crescimento da producéo de leite.

O cultivo do sorgo para silagem é pratica pouco adotada, provavelmente em razao da falta de
difus@o do produto, porque o sorgo tem elevada produgado/hectare e é mais resistente a falta de
chuva do que o milho.

Nas regides mais secas do Estado, Norte de Minas, Jequitinhonha e Oeste de Minas, o uso de
silagem de sorgo é maior que nas outras, 0 que confirma os argumentos anteriores (Tabela 52A).

Os produtores de mais de 1.000 litros de leite/dia adotam hormdnios nos animais com maior
freqUéncia do que os menores (Tabela 60), resultado que pode estar associado a maior especializa-
céo leiteira dos animais no estrato de maior producao. A regido Central Mineira é a que tem maior
freqUéncia de uso de hormdnios (Tabela 53A).

Apenas 9% dos entrevistados adotam aleitamento artificial (Tabela 61), pratica que aumenta com
a elevacéo da producéo. Dos produtores que produzem até 50 litros/dia, apenas 2% usam aleita-
mento artificial e dos que produzem acima de 1.000 litros/dia, 50%. O aleitamento artificial, além de
permitir controlar a quantidade de leite consumida pelo bezerro, pode representar economia para o
produtor, com 0 uso de sucedaneos. Entre as regides, a maior frequéncia de aleitamento artificial &
na Central Mineira (Tabela 54A), resultado que traduz a maior eficiéncia financeira desta regiéo.

A freqUéncia dos entrevistados que adotam inseminacgao artificial pouco cresceu nos Ultimos
anos. Em 1995, eram 11% (Tabela 25B) e, em 2005, 13% (Tabela 62). E possivel que tenha ocorrido
aumento no numero de doses, em razdo do aumento no nUmero de vacas inseminadas por fazen-
da. Em todos os estratos de producéo e de mesorregides predomina a monta natural ndo-controla-
da (Tabela 55A), resultado que indica dificuldades de melhoramento genético.

A auséncia de critério para controlar a primeira cobertura é a alternativa que predominou tanto em
1995 (Tabela 26B) quanto em 2005 (Tabela 63), resultado que esta de acordo com a predominancia
de monta natural ndo-controlada. Entre as regides, também n&o ha critério definido (Tabela 56A).

A idade média de 36 meses no primeiro parto € alta para um rebanho bem manejado (Tabela 64) e
a consequéncia natural deste resultado € a retencdo de muitos animais na fase de recria e reducéo no
espaco para vacas em lactagdo. No Oeste de Minas, a idade média € de 34 meses. Embora seja a me-
nor entre todas as regides, ainda assim ¢ alta, quando comparada com o recomendado (Tabela 57A).
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Na administrag&o do rebanho, a maioria dos entrevistados vende os machos apos 0 desmame
(Tabela 65). A pequena frequéncia de retengdo dos machos indica que os entrevistados séo espe-
cializados na producéo de leite. Nas regides Norte de Minas e Mucuri, 0 desmame é realizado quan-
do o bezerro tem um ano de idade, o que explica a elevada freqliéncia de produtores que vendem
0s machos com um ano de idade (Tabela 58A).

Quanto a venda de fémeas excedentes, a maior freqUiéncia acontece com animais adultos ou
apods darem cria (Tabela 66). Dessa forma, muitos animais jovens séo retidos na propriedade €, por
consequéncia, ha menor espacgo para vacas em lactacao, o que reduz o risco na escolha de vacas
jovens para substituirem as adultas. O produtor cria e recria todas as fémeas e s faz o descarte apds
conhecer a producao de leite da novilha. Entre as regides, esta postura mais prudente acontece, com
maior frequéncia, no Campo das Vertentes, Noroeste de Minas e Jequitinhonha (Tabela 59A).

Tabela 58 - Frequiéncia dos entrevistados que adotavam concentrados,
segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producéao (litros/dia) Unid. Concentrado
Até 50 % 85,00
De 50 a 200 % 92,66
De 200 a 500 % 100,00
De 500 a 1.000 % 100,00
Acima de 1.000 % 100,00
MG % 90,80

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 59 - Freqiiéncia dos entrevistados que adotavam alimentacao volumosa

segundo estratos de producao, em 2005

suplementar no periodo da seca, para vacas em lactacao,

= . . . L Silagem Silagem

Estratos de producéao (litros/dia) Unid. | Cana-de-acgucar | Capineira de milho de sorgo
Até 50 % 5,95 5,66 1,59 0,36
De 50 a 200 % 71,75 55,08 33,05 3,95
De 200 a 500 % 69,66 44,14 53,79 14,48
De 500 a 1.000 % 64,44 51,11 60,00 15,56
Acima de 1.000 % 69,23 42,31 76,92 7,69
MG % 66,40 54,20 31,20 6,00

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 60 - Freqiiéncia dos entrevistados que adotavam hormonios nos animais,
segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producao (litros/dia) Unid. Hormoénios
Até 50 % 10,45
De 50 a 200 % 12,71
De 200 a 500 % 25,71
De 500 a 1.000 % 30,00
Acima de 1.000 % 38,46
MG % 14,90

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 61 - Freqiiéncia dos entrevistados que adotam aleitamento artificial,
segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producao (litros/dia)

Unid.

Aleitamento artificial

Até 50

De 50 a 200

De 200 a 500
De 500 a 1.000
Acima de 1.000
MG

%
%
%
%
%
%

2,27
8,47
18,57
35,00
50,00
9,30

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 62 - Freqiiéncia dos entrevistados de acordo com o sistema de reproducao
adotado, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de Unid Inseminacao Natural Natural nao Transferéncia Total
producao (litros/dia) ) artificial controlada controlada de embriao

Até 50 % 11,82 18,41 69,77 - 100
De 50 a 200 % 11,30 13,28 75,42 - 100
De 200 a 500 % 17,14 17,14 65,72 - 100
De 500 a 1.000 % 17,50 12,50 70,00 - 100
Acima de 1.000 % 23,08 7,69 69,23 - 100
MG % 12,90 15,90 71,20 - 100

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 63 - Freqiiéncia dos entrevistados de acordo com o critério da primeira
cobertura adotado, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producéao (litros/dia) Unid. Idad.e das Pes<_) das Idade e | Sem t_:r!terlo Total
novilhas novilhas peso definido

Até 50 % 11,36 9,55 8,18 70,91 100
De 50 a 200 % 10,73 7,91 7,63 78,73 100
De 200 a 500 % 8,57 15,00 9,29 67,14 100
De 500 a 1.000 % 10,00 20,00 5,00 65,00 100
Acima de 1.000 % 19,23 11,54 11,54 57,69 100
MG % 10,90 10,20 8,10 70,80 100

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 64 - Idade média do primeiro parto das novilhas dos entrevistados,
segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producéo (litros/dia) Unid. Idade
Até 50 meses 35,81
De 50 a 200 meses 35,57
De 200 a 500 meses 36,55
De 500 a 1.000 meses 35,77
Acima de 1.000 meses 34,54
MG meses 35,79

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 65 — Percentual da idade de venda dos machos,
segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producéao (litros/dia) | Unid. Ao Apcs 1ano | 2anos | 3anos | Adultos | Total
nascer |desmame

Até 50 % 10 58 19 6 4 3 100
De 50 a 200 % 9 61 19 6 2 3 100
De 200 a 500 % 10 64 16 5 2 3 100
De 500 a 1.000 % 13 58 14 4 8 3 100
Acima de 1.000 % 15 59 19 0 7 0 100
MG % 10 60 18 6 3 3 100

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 66 - Percentual da idade de venda das fémeas,
segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producao (litros/dia) | Unid. Ao Apos 1ano | 2anos | 3anos | Adultos| Total
nascer |desmame

Até 50 % 2 26 11 3 2 56 100
De 50 a 200 % 1 23 14 3 2 57 100
De 200 a 500 % 1 25 7 2 2 63 100
De 500 a 1.000 % 0 21 7 0 5 67 100
Acima de 1.000 % 0 11 13 0 0 76 100
MG % 1 22 10 3 2 62 100

Fonte: Pesquisa de campo.

4.7. Indicadores de mercado

Em razdo dos avangos tecnoldgicos e do maior rigor do pagamento diferenciado do leite-cota
e leite-excesso, a diferenca entre as producdes de leite nas aguas e na seca reduziu significativa-
mente, segundo dados da Tabela 67. Em média, em 2005, a producao das aguas, 193,67 litros/dia,
€ apenas 4,78% maior que a da seca, 184,83 litros/dia. A reducdo na sazonalidade da producao
acontece em todos os estratos.
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No Norte de Minas, a sazonalidade é de 34% e no Jequitinhonha, de 41%; praticamente nao
ocorre nas regides do Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba, Central Mineira e Metropolitana de Belo
Horizonte (Tabela 60A). A sazonalidade da producéo esta diretamente associada a especializagdo
do rebanho para producéo de leite.

Em 1995, mais da metade dos produtores entrevistados discordou do pagamento diferenciado
em leite-cota e leite-excesso (Tabela 27B). Em 2005, prevalece esta opiniao em todos os estratos
de producéo (Tabela 68) € na maioria das mesorregides (Tabela 61A). Na explicacao desse compor-
tamento, um ponto importante diz respeito a irregularidade com que o critério de cota e excesso
€ praticado, ou seja, em alguns anos ele é praticado, em outros, ndo. Quando nao ¢ praticado,
favorece o produtor que n&o se prepara para o fato de a producéo da seca ser igual ou até maior
que a das aguas.

Quem concorda com o pagamento diferenciado para leite-cota e leite-excesso justifica essa
opc¢ao ao afirmar que este critério favorece o produtor especializado (Tabela 69), alternativa mais
freqUente. Entre regides, tal justificativa € também muito freqUente, especialmente no Vale do Mucuri
e na Metropolitana de Belo Horizonte (Tabela 62A).

A relacao entre preco do leite e custo de producéo esta diretamente associada a questao de cota e
excesso. Na época da seca, o custo de produgéo € maior, o que justifica preco mais elevado, enquan-
to nas aguas, € menor, dada a abundancia de forragens, o que faz o produtor suportar menor preco.

Os mesmos argumentos para concordar com o pagamento de leite-cota e leite-excesso, iden-
tificados em 2005, ja haviam sido observados em 1995. Naquela época, os entrevistados davam a
justificativa de que o pagamento diferenciado favorecia o produtor especializado (Tabela 28B).

Em 1995, dos que ndo concordavam com o pagamento diferenciado, as principais justificativas
eram de que isto prejudicava o produtor até 50 litros de leite/dia e s6 favorecia a industria (Tabela
29B). Em 2005, prevalece a preferéncia de justificativa de quem n&o concorda com o pagamento
diferenciado, dado o argumento de que prejudica o produtor até 50 litros de leite/dia e s favorece
a industria (Tabela 70). Nas regides, a maior freqlUiéncia da resposta de que aquele critério prejudica
o produtor de até 50 litros de leite/dia acontece no Vale do Rio Doce (Tabela 63A).

Quanto ao pagamento do leite considerando prego-base mais bonificagéo por volume, de modo
geral 0s entrevistados ndo concordam com tal critério, nem em 1995 (Tabela 30B) nem em 2005
(Tabelas 71 e 64A).

Apesar da grande resisténcia por parte dos produtores, em especial dos que produzem até 50
litros de leite/dia, o pagamento por volume contribui muito na busca de maior escala de producao
e, por consequiéncia, das maiores margens anuais.

Quanto ao pagamento do leite com preco-base mais bonificagao por qualidade, em 1995, 72%
dos entrevistados concordavam com este critério (Tabela 31B), enquanto 87% dos produtores, em
2005, opinaram favoravelmente ao critério de qualidade (Tabelas 72 e 65A). Esta € a questao domi-
nante nas discussdes sobre mercado do leite.

A producéo de leite em Minas Gerais, como no Brasil, caracteriza-se por dois problemas que pre-
cisam ser equacionados e resolvidos. De um lado, a pequena quantidade por produtor, o que limita a
atratividade do negécio, pois pouco adianta ter elevado lucro/litro se este, quando multiplicado pela
quantidade produzida, resultar em pequeno montante financeiro. Diante desta realidade, ha necessi-
dade de continuar estimulando, por meio do preco do leite, 0 aumento na escala de producéo.
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O outro problema diz respeito a qualidade do leite, que, apesar de ter melhorado com o res-
friamento na fazenda, esta longe da dos padrdes internacionais. A inser¢do crescente do pais no
mercado mundial, como exportador de lacteos, exige também um grande esforco na melhoria da
qualidade do leite, 0 que ja vem sendo feito. A aprovacéo da Instrucdo Normativa 51 criou condi-

¢coes legais de exigéncia de qualidade do leite.

Os argumentos apresentados sinalizam participacdes crescentes nas bonificagcdes por volume e
por qualidade para o mercado de leite.

Tabela 67 - Producao média nas aguas e na seca, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producéao (litros/dia) Unid. Nas aguas Na seca
Até 50 |/ dia 192,93 179,04
De 50 a 200 |/ dia 146,59 133,32
De 200 a 500 |/ dia 203,40 210,33
De 500 a 1.000 |/ dia 290,05 263,13
Acima de 1.000 |/ dia 723,38 649,37
MG |/ dia 193,67 184,83

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 68 - Freqiiéncia das opinides dos entrevistados sobre pagamento

do leite-cota e leite excesso, segundo estratos de producao, em 2005

Leite-cota e leite excesso

Estratos de producao (litros/dia) Unid. - Total
Concorda Nao concorda | Desconhece
Até 50 % 17,05 66,59 16,14 100,00
De 50 a 200 % 12,71 70,90 16,38 100,00
De 200 a 500 % 17,86 70,00 12,14 100,00
De 500 a 1.000 % 12,50 77,50 10,00 100,00
Acima de 1.000 % 19,23 69,23 11,54 100,00
MG % 15,50 69,10 15,30 100,00

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 69 - Freqliéncia das opinidoes dos entrevistados que concordavam com o
pagamento do leite-cota e leite excesso, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producao (litros/dia) Unid. 1* 2* 3* 4* 5* Total
Até 50 % 41,56 12,99 23,38 17,00 519 | 100,12
De 50 a 200 % 36,36 15,91 20,45 14,00 13,64 | 100,36
De 200 a 500 % 20,83 25,00 16,67 29,00 8,33 99,83
De 500 a 1.000 % 75,00 0,00 0,00 25,00 0,00 | 100,00
Acima de 1.000 % 40,00 20,00 0,00 20,00 20,00 | 100,00
MG % 37,66 15,58 20,13 18,00 8,44 99,81

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Favorece o produtor especializado; 2* - Estimula a modernizacdo da pecuaria;
3* - Estabiliza a renda do produtor; 4* - Paga mais quando o custo é maior; 5* - Aumenta a renda do produtor.
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Tabela 70 - Frequiéncia das opinioes dos entrevistados que nao concordavam com o
pagamento do leite-cota e leite excesso, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producao (litros/dia) Unid. 1* 2* 3* Total
Até 50 % 46,74 29,55 23,71 100
De 50 a 200 % 43,82 29,88 26,29 100
De 200 a 500 % 38,78 34,69 26,53 100
De 500 a 1.000 % 38,71 25,81 35,48 100
Acima de 1.000 % 58,82 35,29 5,88 100
MG % 44,48 30,38 25,15 100

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Prejudica o produtor de até 50 litros de leite/dia; 2* - SO favorece a industria; 3* - Reduz
a renda do produtor.

Tabela 71 - Freqiiéncia das opinides dos entrevistados sobre o sistema de preco-base
do leite, mais bonificacao por volume, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producao (litros/dia) Unid. Concorda Nao concorda | Desconhece Total
Até 50 % 31,59 58,41 9,77 100
De 50 a 200 % 33,05 58,76 8,19 100
De 200 a 500 % 38,57 55,71 5,71 100
De 500 a 1.000 % 35,00 62,50 2,50 100
Acima de 1.000 % 30,77 57,69 11,54 100
MG % 33,20 58,30 8,40 100

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 72 - Freqiiéncia das opinides dos entrevistados sobre o sistema de preco-base
do leite, mais bonificacao por qualidade, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producéo (litros/dia) Unid. Concorda Nao concorda | Desconhece Total
Até 50 % 85,68 5,00 9,09 100
De 50 a 200 % 89,70 5,08 5,65 100
De 200 a 500 % 88,14 5,00 7,14 100
De 500 a 1.000 % 92,50 5,00 2,50 100
Acima de 1.000 % 96,15 0,00 3,85 100
MG % 87,50 4,90 7,20 100

Fonte: Pesquisa de campo.

4.8. Qualidade do leite

A presenca da energia elétrica na fazenda nao representa obstaculo para a instalagéo de refrigera-
dos, porgue 94% dos entrevistados declararam que possuem energia elétrica (Tabelas 73 e 66A).

Outro ponto que também nao representa obstaculo a instalacdo de refrigeradores na fazenda
€ a entrada que da acesso a propriedade. A maioria dos entrevistados, quando estratificados pela
producéo (Tabela 74) ou pela mesorregido (Tabela 67A), respondeu que a estrada de acesso a pro-
priedade é transitavel durante todo o ano.
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O uso de caneca telada ou de fundo preto para identificar mamite é pouco freqliente em todos
os estratos de producéo (Tabela 75) e nas mesorregides (Tabela 68A). O sistema de producao mais
utilizado reduz, naturalmente, a incidéncia de mamite, razao do pouco cuidado na sua identificacao.
As vacas sao soltas no pasto apds a ordenha e 0s bezerros mamam no momento da ordenha,
praticas que reduzem a mamite.

O tempo entre a ordenha e a chegada do leite ao laticinio é fundamental para a qualidade do pro-
duto, visto que maior tempo implica pior qualidade. Mais da metade dos entrevistados responderam
que o tempo entre a ordenha € a chegada do leite ao laticinio é superior a uma hora. Quando o leite
¢ resfriado adequadamente na propriedade, as consequéncias do maior tempo se reduzem (Tabela
76). Na regido Campo das Vertentes, 40% dos entrevistados responderam que o tempo entre a
ordenha e a chegada do produto ao laticinio € de mais de quatro horas (Tabela 69A).

Apesar da existéncia de resfriadores nas propriedades, a maioria dos entrevistados respondeu que
todos os dias o leite é enviado ao laticinio, até mesmo o dos maiores produtores (Tabela 77), resultado
que pode estar associado ao tamanho do tanque € a pequena distancia entre propriedade e o laticinio.

Entre as regides ocorrem diferencas no nimero de dias em que 0 leite € enviado ao laticinio. Dos
entrevistados, 11% da regido Noroeste de Minas e 91% do Sul/Sudoeste (Tabela 70A) responderam
que o enviam todos os dias. As diferencas das distancias entre a propriedade e o laticinio explicam
esses resultados.

Quanto a avaliagéo da qualidade do leite feita pelos laticinios (células somaticas e contagem bac-
teriana), 56% dos entrevistados responderam que esta n&o é realizada (Tabela 78), ja que apenas os
maiores laticinios a adotam. Na regido Vale do Rio Doce, 94% dos entrevistados responderam que
n&o realizam avaliacdo da qualidade €, na Zona da Mata, 76% (Tabela 71A). Em ambas as regides
predominam pequenas industrias laticinistas que nao fazem avaliagao da qualidade.

No que concerne ao pagamento por qualidade do leite, embora a maioria dos entrevistados
tenha concordado com este critério, 67,50% dos entrevistados responderam que nao recebem
relatério sobre a avaliag&o da qualidade (Tabela 79). Nas regides, as maiores frequéncias dos produ-
tores que nao recebem tais relatérios sao Jequitinhonha, Vale do Rio Doce e Zona da Mata (Tabela
72A). Deve-se registrar que a adogao da bonificacao pela qualidade dependia, exclusivamente, da
industria de laticinios, pois o produtor tem pouco poder de influenciar na ado¢ao desse e de outros
critérios de pagamento do leite.

Deficiéncias na orientagéo técnica e dificuldade de acesso ao crédito rural sdo as justificativas
mais citadas para melhoria da qualidade do leite (Tabela 80). Acredita-se que as maiores limitacdes
estejam associadas a orientagdo técnica dada ao produtor e a seus empregados, porque a maioria
dos entrevistados possui resfriadores na fazenda, o que reduz a exigéncia com o crédito rural.

Na regido Noroeste de Minas, 73% dos entrevistados responderam que as principais limitacdes para
melhorar a qualidade do leite sdo orientacao técnica e capacitacdo dos empregados (Tabela 73A).

Experiéncias bem sucedidas tém recomendado o envolvimento da esposa, do produtor ou do
empregado na ordenha, visto que este pode resultar em sensiveis melhorias na qualidade do leite.
Tal envolvimento é pouco freqlente em Minas Gerais, razdo da recomendacgéo de agoes para re-
verter essa realidade.
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Tabela 73 - Freqiiéncia dos entrevistados que possuiam energia elétrica que permitia
instalacao do tanque de expansao, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producéo (litros/dia) Unid. Sim Nao Total
Até 50 % 92,73 7,27 100
De 50 a 200 % 93,50 6,50 100
De 200 a 500 % 95,71 4,29 100
De 500 a 1.000 % 97,50 2,50 100
Acima de 1.000 % 100,00 0,00 100
MG % 93,80 6,20 100

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 74 - Freqiiéncia com que a estrada que dava acesso a propriedade permitia
a passagem do caminhao, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producéao (litros/dia) Unid. | Ano todo | Parte do ano | Nao permite Total
Até 50 % 91,14 6,82 2,05 100
De 50 a 200 % 88,14 11,02 0,85 100
De 200 a 500 % 85,71 12,86 1,43 100
De 500 a 1.000 % 87,50 12,50 0,00 100
Acima de 1.000 % 92,31 7,69 0,00 100
MG % 89,20 9,40 1,40 100

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 75 - Freqiiéncia com que os entrevistados usavam caneca telada ou de
fundo preto para identificar mamite, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producao (litros/dia) Unid. Sim Nao Total
Até 50 % 22,05 77,95 100
De 50 a 200 % 20,34 79,38 100
De 200 a 500 % 19,29 80,71 100
De 500 a 1.000 % 37,50 62,50 100
Acima de 1.000 % 34,62 65,69 100
MG % 22,00 77,70 100

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 76 - Tempo gasto entre o final da ordenha e a chegada do leite ao laticinios,
segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producéo (litros/dia) Unid. 1* 2* 3* 4* 5* Total
Até 50 % 50,64 17,50 9,32 8,86 13,64 100
De 50 a 200 % 46,35 22,03 14,41 6,21 11,02 100
De 200 a 500 % 40,57 20,00 15,71 7,86 15,71 100
De 500 a 1.000 % 52,50 15,00 15,00 5,00 12,50 100
Acima de 1.000 % 42,31 30,77 0,00 7,69 19,23 100
MG % 47,70 19,70 12,00 7,60 13,10 100

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Até 1 hora; 2* - De 1 a 2 horas; 3* - De 2 a 3 horas; 4* - De 3 a 4 horas; 5* - Mais de 4 horas.
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Tabela 77 - Freqiiéncia dos entrevistados em relacao ao niumero de dias em que
o leite era enviado ao laticinios, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producao (litros/dia)| Unid. Todos os dias De 2 em 2 dias | Mais de 2 em 2 dias | Total
Até 50 % 66,18 31,36 2,73 | 100
De 50 a 200 % 60,63 35,88 3,67 | 100
De 200 a 500 % 64,57 31,43 3,57 | 100
De 500 a 1.000 % 50,00 47,50 2,50 | 100
Acima de 1.000 % 65,38 30,77 3,85 100
MG % 62,80 33,60 3,20 | 100
Fonte: Pesquisa de campo.
Tabela 78 - Freqiiéncia dos entrevistados cujo leite estava sendo avaliado
por qualidade, segundo estratos de producao, em 2005
Estratos de producao (litros/dia) Unid. Sim Nao Total
Até 50 % 40,45 59,86 100
De 50 a 200 % 43,79 55,93 100
De 200 a 500 % 45,00 55,29 100
De 500 a 1.000 % 60,00 40,00 100
Acima de 1.000 % 42,31 57,69 100
MG % 43,10 56,40 100
Fonte: Pesquisa de campo.
Tabela 79 - Freqiiéncia dos entrevistados que recebiam relatério sobre a
avaliacao da qualidade, segundo estratos de producao, em 2005
Estratos de producao (litros/dia) Unid. Sim Nao Total

De 50 a 200 % 32,49 67,12 100
De 200 a 500 % 33,57 66,14 100
De 500 a 1.000 % 54,50 45,00 100
Acima de 1.000 % 26,92 73,23 100
MG % 32,70 67,50 100

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 80 - Freqiiéncia da opiniao dos entrevistados sobre o que faltava para
melhorar a qualidade do leite, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producéo (litros/dia) Unid. 1* 2* 3* 4* 5* 6* Total
De 50 a 200 % 29,38 | 18,64 | 15,25 3,67 1,98 | 31,10 100
De 200 a 500 % 33,57 | 15,71 18,57 2,86 2,86 | 26,71 100
De 500 a 1.000 % 25,00 | 17,50 | 20,00 0,00 0,00 | 37,00 100
Acima de 1.000 % 38,46 7,69 7,69 0,00 0,00 | 46,46 100
MG % 30,40 | 17,20 | 16,60 3,00 2,30 | 30,30 100

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Orientagdo técnica; 2* - Treinamento de capacitacdo de empregados; 3* - Tanque de

resfriamento, 4* - Eletrificac&o rural; 5* - Melhoria das estradas até a propriedade; 6* - Acesso ao crédito rural.
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4.9. Producao e produtividade

Em 1995 e em 2005, os produtores até 50 litros de leite/dia diminuiram suas participacdes tanto
no numero total de produtores quanto na producao total. Em 1995, o numero de produtores até 50
litros/dia era de 54,69% do total de produtores de Minas Gerais. Em 2005, tal participagao diminui
para 44%. Em 1995, a producéo dos produtores até 50 litros/dia correspondia a 19,17% do total e,
em 2005, cai para 8,19%, segundo dados das Tabelas 32B e 81.

No entanto, os produtores de mais de 1.000 litros de leite/dia aumentaram suas participacoes tan-
to no nimero quanto na quantidade produzida. Em 1995, o nimero de produtores com mais de 500
litros/dia era de 1,84% do total de produtores; em 2005, passa para 10,63%. Quanto a producéo, a
participacéo do produtor de mais de 1.000 litros de leite/dia passa de 10,63% para 44,41%.

Em conseqUéncia dessas mudancas, aumenta, significativamente, a produgao média. Em 1995,
esta era de 95,81 litros/dia/produtor (Tabela 33B) e passa para 184,26 litros/dia/produtor, em 2005
(Tabela 82 e 33B), aumento de 92% nos ultimos 10 anos.

As regides que aumentaram as participacdes na produgéo do Estado, de 1995 para 2005, foram
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba, que passa de 22,50% (em 1995) para 24,83% (em 2005); Central
Mineira, de 5,98% para 8,53%; Metropolitana de Belo Horizonte, de 6,85% para 7,91; e Oeste de
Minas, de 6,40% para 8,56%. As regides que diminuiram as participacdes na producao do Estado,
de 1995 para 2005, foram Vale do Rio Doce, que passa de 8,44% para 6,88%; Sul/Sudoeste, de
18,52% para 15,83%; Campo das Vertentes, de 5,59% para 4,47%; e Zona da Mata, de 12,30%
para 9,58% (Tabela 74A). De modo geral, as regides menos tradicionais na produgéo de leite, loca-
lizadas no cerrado, aumentaram suas participacdes, enquanto as tradicionais diminuiram.

Quanto ao destino de producao, 95% do leite é vendido (Tabelas 83 e 75A). Em razdo do pe-
queno numero de produtores que adotam inseminacao artificial, a quantidade de leite destinada ao
aleitamento é também reduzida, 1,40%.

Em todas as regides, os entrevistados sao também produtores comerciais, porque vendem a
maior parte da producéo (Tabela 76A); o autoconsumo representa pouco em relacao a producao.

Em 1995, a producdo/vaca em lactacao/dia dos entrevistados era de 4,90 litros: em 2005, é
de 8,10 litros/vaca em lactagao/dia. Neste periodo, houve aumento de 65% na produtividade das
vacas em lactacao (Tabelas 34B e 84).

A producao/total de vacas aumentou 76% nos Ultimos 10 anos, visto que passou de 3,05 litros/
dia para 5,38 litros/dia.

Ao analisar o crescimento das produtividades, por vaca em lactacao e por total de vacas, verifi-
ca-se que isto acontece nos produtores de mais de 1.000 litros de leite/dia. Entre os produtores até
50 litros, as produtividades ficaram estagnadas.

O significativo crescimento da produtividade do rebanho € a principal razéo do aumento na pro-
ducgéo de leite, mesmo num cenario de queda no preco recebido pelo produtor. Quem consegue
aumentar a produtividade, compensa, pelo menos em parte, a queda nos precos relativos.

Entre as regides, os extremos sao Norte de Minas, 2,29 litros/vaca/dia, e Jequitinhonha, 2,63 litros/
vaca/dia; no outro extremo ficou Central Mineira, 7,53 litros/vaca/dia, segundo dados da Tabela 77A.

A producéo/vaca/ano passou de 1.114 litros, em 1995 (Tabela 35B), para 1.964 litros, em 2005
(Tabela 85). O crescimento expressivo da produtividade reflete o grande potencial do leite em Minas
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Gerais. Entre as regides, Norte de Minas e Jequitinhonha tém os piores desempenhos na produtivi-
dade, regides menos especializadas na producao de leite (Tabela 78A).

Em 1995, a producao anual/hectare foi de 651 litros e variou de 521, no estrato até 50 litros, a
1.375, no de mais de 250 litros (Tabela 36B). Em 2005, a producao média anual/hectare é de 1.188
litros e varia de 484, no estrato até 50, a 2.931, no de acima de 1.000 litros (Tabela 86). Ao comparar
os dois anos, constata-se que a produgcdo média/hectare aumentou 82%; a do produtor de até 50
litros de leite/dia reduziu 7%; e acima de 1.000 litros aumentou 113%. Mais uma vez, fica demons-
trado que o crescimento da producao de leite, em Minas Gerais, € puxado pelo produtor de mais de
1.000 litros de leite/dia, visto que o de até 50 litros de leite/dia, além de ter reduzida sua participacao
em numero, piorou seu desempenho na producao de leite.

Jequitinhonha, Norte de Minas, Vale do Mucuri e Vale do Rio Doce sao as regides de pior de-
sempenho no indicador de eficiéncia litros/hectare (Tabela 79A). Sao regides tipicas de gado de
corte, com elevado tamanho das propriedades, o que, com certeza, refletiu no célculo do retorno
do investimento.

A produgéo de leite por mao-de-obra indica o tipo de mao-de-obra utilizada. O produtor até 50
litros de leite/dia usa muita mao-de-obra familiar, razao por que a producao/d.h é pequena, 73 I/d.h,
enquanto o de mais de 1.000 litros de leite/dia usa, relativamente, pouca mao-de-obra familiar, ra-
z&0 pela qual a producéo/d.h é alta, 4.327 I/d.h (Tabela 87). O inverso acontece com a méo-de-obra
contratada, 510 litros/d.h (Tabela 88).

Os mesmos comportamentos diferenciados da mao-de-obra familiar e contratada, observados
nos estratos de producao, acontecem nas mesorregides (Tabela 80A e 81A).

Em 1995, a produtividade da mao-de-obra familiar do produtor até 50 litros de leite/dia foi menor
que a do de mais de 1.000 litros de leite/dia. No entanto, a produtividade da mao-de-obra contratada
pelo produtor até 50 litros foi maior que a do de mais de 1.000 litros, segundo dados da Tabela 37B.

Quando somados a mao-de-obra familiar e contratada, os comportamentos das produtividades
indicam, com mais clareza, a eficiéncia deste indicador. Em média, a produgdo/mao-de-obra é de
182 litros/d.h e varia de 64 litros/d.h, no estrato até 50 litros, a 525 litros/d.h, no de acima de 1.000
litros (Tabelas 89 e 82A). A maior produtividade da mao-de-obra, obtida pelo produtor de mais de
1.000 litros de leite/dia, é associada a ordenha mecénica, todavia, a produtividade média de 182
litros/d.h € menor que a recomendada, com efeitos ndo despreziveis no custo de producao.

Tabela 81 - Distribuicao do nimero de produtores entrevistados e de suas
producoes de leite, em 2005, segundo estratos de producao de leite

Estratos de producéo (litros/dia) Unid. Produtor Producao
Até 50 % 44,00 8,19
De 50 a 200 % 35,40 23,45
De 200 a 500 % 14,00 23,95
De 500 a 1.000 % 4,00 15,05
Acima de 1.000 % 2,60 29,36
MG % 100,00 100,00

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 82 - Producao de leite dos entrevistados, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producao (litros/dia) Unid. 1* 2* 3* 4* 5* Total
Até 50 |/ dia 08,74 2,25 0,11 3,25 0,21 34,56
De 50 a 200 I/dia | 111,31 3,08 0,93 3,64 0,30 | 119,26
De 200 a 500 I/dia | 306,50 3,94 3,47 3,23 0,32 | 317,46
De 500 a 1.000 I/dia | 678,79 6,24 10,84 1,39 0,47 | 697,73
Acima de 1.000 I/dia | 2030,34 15,73 48,72 0,97 0,06 |2.095,82
MG |/ dia 174,88 3,29 2,58 3,25 0,26 184,26

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Leite vendido; 2* - Leite autoconsumo humano; 3* - Leite autoconsumo animal-aleitamen-
to artificial; 4* - Laticinios vendidos (equivalente litros de leite); 5* - Laticinios autoconsumo (equivalente litros de leite).

Tabela 83 - Distribuicao da producao de leite dos entrevistados,
segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producéo (litros/dia) Unid. 1* 2* 3* 4* 5* Total
Até 50 % 83,16 6,51 0,32 9,40 0,61 100
De 50 a 200 % 93,33 2,58 0,78 3,05 0,25 100
De 200 a 500 % 96,55 1,24 1,09 1,02 0,10 100
De 500 a 1.000 % 97,29 0,89 1,65 0,20 0,07 100
Acima de 1.000 % 96,88 0,75 2,32 0,05 - 100
MG % 94,91 1,79 1,40 1,76 0,14 100

Fonte: Pesquisa de campo. 17 - Leite vendido, 2* - Leite autoconsumo humano, 3* - Leite autoconsumo animal-aleitamen-
to artificial; 4* - Laticinios vendidos (equivalente litros de leite); 5* - Laticinios autoconsumo (equivalente litros de leite).

Tabela 84 - Producao de leite/vaca em lactacao e producao/total de vacas
dos entrevistados, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producéo (litros/dia) Unid. | Producao/vaca em lactacdo | Producéao/total de vacas
Até 50 |/ dia 4,31 2,66
De 50 a 200 |/ dia 6,09 3,91
De 200 a 500 | / dia 8,23 5,39
De 500 a 1.000 | / dia 10,48 7,28
Acima de 1.000 |/ dia 12,86 9,67
MG |/ dia 8,10 5,38

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 85 - Producao de leite/vaca (lactacao + falhadas)/ano dos entrevistados,
segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producao (litros/dia) Unid. Producao/vaca/ano
Até 50 litros 970,90
De 50 a 200 litros 1.427,15
De 200 a 500 litros 1.967,35
De 500 a 1.000 litros 2.657,20
Acima de 1.000 litros 3.529,55
MG litros 1.963,70

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 86 - Producao anual de leite por area utilizada pela atividade leiteira
dos entrevistados, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producéo (litros/dia) Unid. Producao anual/area
Até 50 I/ha 484,98
De 50 a 200 I/ha 771,67
De 200 a 500 I/ha 1.230,73
De 500 a 1.000 I/ha 1.955,25
Acima de 1.000 I/ha 2.931,16
MG I/ha 1.188,46

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 87 - Producao de leite por mao-de-obra permanente familiar utilizada
pelo entrevistado, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producéo (litros/dia) Unid. Producao/mao-de-obra familiar
Até 50 I/d.h 73,03
De 50 a 200 I/ d.h 184,14
De 200 a 500 I/d.h 391,61
De 500 a 1.000 I/d.h 984,24
Acima de 1.000 I/d.h 4.327,56
MG I/d.h 311,06

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 88 - Producao de leite por mao-de-obra permanente contratada
pelo entrevistado, segundo estrato de producao, em 2005

Estratos de producéo (litros/dia) Unid. Producao/mao-de-obra contratada
Até 50 I/ d.h 509,99
De 50 a 200 [/ d.h 353,97
De 200 a 500 |/ d.h 384,38
De 500 a 1.000 /d.h 425,46
Acima de 1.000 [/d.h 597,5
MG |/ d.h 437,22

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 89 - Producao de leite por total de mao-de-obra permanente (familiar + contratada)
utilizada pelos entrevistados, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producéo (litros/dia) Unid. Producao/mao-de-obra permanente
Até 50 /d.h 63,88
De 50 a 200 [/ d.h 121,13
De 200 a 500 [/ d.h 193,98
De 500 a 1.000 /d.h 297,05
Acima de 1.000 /d.h 525,01
MG I/d.h 181,75

Fonte: Pesquisa de campo.
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4.10. Resultados financeiros

Os dados de rendas, custos e indicadores financeiros dos entrevistados em 2005, estratificados
pela producéo de leite, sdo apresentados nas Tabelas 90 a 95. As Tabelas 96 a 100 contém resu-
mos das seis tabelas anteriores.

Os dados de rendas, custos e indicadores financeiros dos entrevistados em 2005, estratificados
por mesorregides, s&o apresentados no Anexo A, nas Tabelas 83A a 94A. As Tabelas 95A a 99A
contém resumos das 12 tabelas anteriores.

Os dados de rendas, custos e indicadores financeiros dos entrevistados em 1995, estratificados
pela producao de leite, s&o apresentados no Anexo B, nas Tabelas 38B a 41B. As Tabelas 42B a
45B contém resumos das quatro tabelas anteriores.

Quando a amostra dos entrevistados, em 2005, foi estratificada pela produgao de leite, os indica-
dores financeiros s&o significativamente diferentes entre os estratos. Isto indica que analises médias
dos 1.000 produtores entrevistados mais encobrem que mostram, razao da necessidade de anali-
ses segmentadas. Por exemplo, enquanto a margem bruta anual do estrato até 50 litros/dia é de R$
4.175,00, a do acima de 1.000 litros é de R$ 164.336,00; enquanto a margem bruta dos produtores
até 50 litros € de cerca de um salario minimo/més, a dos acima de 1.000 litros/dia é de 46 sala-
rios mensais. Existem, portanto, grandes diferencas entre os produtores, que né&o sao entendidas
guando sdo examinados num todo, até mesmo o referencial analitico deve ser diferente. Enquanto
os produtores até 50 litros de leite/dia objetivam basicamente sobreviver, os que produzem mais de
1.000 litros de leite/dia buscam a maximizacao de lucro.

Os custos de producao séo apresentados em trés blocos, segundo a Tabela 96. O custo ope-
racional efetivo (COE) refere-se apenas aos custos diretos que envolvem desembolso do produtor.
A diferenca entre a renda bruta (RB) e o COE resulta na margem bruta (MB). Até mesmo no curto
prazo, a MB deve ser positiva. Os dados da Tabela 97 indicam que todos os estratos de produgéo
apresentavam MB positiva.

O custo operacional total (COT) é igual ao COE mais as depreciacdes de benfeitorias, maquinas, ani-
mais de servicos e forrageiras ndo-anuais e mais 0s custos correspondentes a mao-de-obra familiar. A
diferenca entre a RB e o COT resulta na margem liquida (ML). Quando a ML for negativa e a produgéo
continuar, isto indicara baixo custo de oportunidade da mao-de-obra familiar e falta de poupanca para co-
brir as depreciacdes dos investimentos. O sistema de producao sobrevivera, em razao da pequena sobra
para 0 pagamento da méao-de-obra familiar e da ndo-remuneracao das depreciacdes. Essa situagéo é
tipica do produtor até 50 litros de leite/dia, cuja margem liquida € negativa como indica a Tabela 97.

O custo total (CT) é igual ao COT mais remuneracao do capital investido. A diferenca entre RB e CT
resulta no lucro (L), que pode ser negativo, embora a atividade leiteira possa funcionar. Todavia, lucro
negativo sinaliza ndo-atratividade do sistema de producéo, de acordo com os parametros pre-esta-
belecidos para a remuneragdo da mao-de-obra familiar, das depreciagdes e do capital investido. Os
dados da Tabela 97 mostram que apenas os sistemas de producéo dos produtores dos estratos de
500 a 1.000 litros/dia e de acima de 1.000 litros/dia sé&o atrativos, numa perspectiva de longo prazo.

Na formacao do preco do leite sdo considerados o0 preco-base mais a bonificagdo por volume,
ou seja, quem produz mais, recebe preco/litro maior. De certo modo, isto indica imperfeicédo do
mercado.
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De acordo com a Tabela 98, o prego médio do estrato acima de 1.000 litros (R$ 0,5840), em
2005, é 22% maior que o do estrato até 50 litros/dia. Praticam precos diferenciados tanto os la-
ticinios particulares quanto as cooperativas, mudanca significativa que aconteceu no mercado do
leite apds sua liberacao. Pagamento maior para a maior producao € o principal atrativo na busca de
maior volume de producéo.

O custo operacional efetivo/litro aumenta com a elevacdo das producdes. Nos estratos extre-
mos, tal aumento é de 65%. O crescimento do COE unitério € decorrente do uso mais intensivo de
iNnsumos nos estratos maiores e, por consequéncia, do nivel tecnoldgico mais elevado.

Ao comparar 0s estratos extremos, verificam-se reducdes no COT/litro e também no CT/litro, em
decorréncia da queda no custo fixo médio (depreciacéo e remuneragado do capital) com o aumento
da producéo.

Outro modo de medir a evolucao tecnoldgica, a medida que aumenta os estratos de producao, é
por meio da relagdo gastos com concentrado/litro de leite produzido. Em média, os produtores até
50 litros/dia gastam R$ 0,08/litro e os de acima de 1.000 litros/dia gastam R$ 0,18/litro de leite.

A margem bruta/hectare da idéia do poder de competicao da atividade leiteira com outras ativi-
dades agropecuarias, o que pode ser constatado ao comparar a margem bruta/hectare com o valor
do aluguel/hectare. Os dados da Tabela 99 mostram que os estratos até 500 litros/dia tém pouca
for¢ca de competicao.

A margem bruta/vaca em lactacdo e a margem bruta/total de vacas cresceram com o aumento
dos estratos de producéo, o que indica maior nivel tecnolégico dos maiores produtores, retratado
nos capitulos anteriores.

O ultimo indicador financeiro examinado, quando a amostra foi estratificada pela producéo, € a
taxa de remuneracao do capital investido, segundo dados da Tabela 100, que engloba a renda bruta
e 0s custos operacionais efetivo e total. Quando se calcula o custo total, um dos componentes € a
remuneracao do capital, obtida por uma taxa de juros sobre capital, estabelecida “a priori”. Outro
procedimento diz respeito a determinagao a “posteriori” da taxa que remunera o capital.

A taxa de remuneracao do capital é igual a margem liquida dividida pelo capital investido e da
informacdes sobre a atratividade do negdcio. Quando a taxa de remuneracao calculada for maior
que a taxa de juros de uma aplicacao alternativa, significa que o negdcio seré atrativo. Em analises
desta natureza, € usual utilizar, como referéncia na comparacéo, a taxa real de juros da caderneta
de poupanca, que é de 6% ao ano.

Em razdo das peculiaridades do capital investido em terra, optou-se por apresentar duas taxas
de remuneragao do capital, excluida e incluida a terra. O exame dos dados da Tabela 100 mostra
que, ao incluir o capital em terra, apenas o estrato acima de 1.000 litros/dia é atrativo, com taxa de
remuneracao de 5,61% ao ano. Excluido o capital em terra, o estrato até 50 litros/dia ndo & atrativo.
Pode-se resumir a atratividade dos sistemas de produg&o com base nas taxas de remuneracéo do
capital, do seguinte modo: 1) estratos de 50 e de 50 a 200 litros/dia n&o sao atrativos; 2) estrato de
200 a 500 litros/dia é pouco atrativo; 3) estrato de 500 a 1.000 litros/dia € medianamente atrativo; e
4) estrato acima de 1.000 litros/dia € muito atrativo.

A andlise dos indicadores de resultados financeiros evidencia diferencas significativas entre os
estratos de producao, em especial, entre os extremos. Ao utilizar as ferramentas classicas de ana-
lise financeira, tais como rendas, custos, margens, lucro e taxa de remuneracao do capital, a con-
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cluséo a que se chega é de inviabilidade dos produtores até 50 litros/dia. Todavia, esta conclusao
nao & recente, e os produtores até 50 litros de leite/dia insistem em continuar na atividade. Ao tentar
entender esta contradicao, alguns pontos devem ser destacados: 1) o custo operacional efetivo dos
produtores até 50 litros € o menor, entre todos 0s estratos, ou seja, tém pequena producao, baixa
produtividade, baixo nivel tecnoldgico, porém gastam pouco na compra de insumos; 2) predomina
mao-de-obra familiar, que é remunerada com baixo custo de oportunidade; 3) o pouco que sobra
para o produtor até 50 litros destina-se apenas a sobrevivéncia familiar, visto que ele nao se pre-
ocupa com os custos indiretos, tais como depreciacao e juros sobre o capital; 4) a margem bruta
funciona como um salario mensal para o produtor até 50 litros, uma das fortes razées para ele nao
abandonar a atividade; 5) a perpetuacéo desse processo leva ao empobrecimento do produtor até
50 litros e afugenta os filhos da atividade leiteira.

A seguir, a andlise dos dados resultantes da estratificacdo dos produtores em mesorregioes,
conforme Tabelas 83A a 99A. De modo geral, as mesorregides de melhor desempenho financeiro,
em 2005, sédo Central Mineira e Noroeste de Minas. A margem bruta, a margem liquida e o lucro
S840 maiores nessas duas mesorregides que em todas as outras. As taxas de remuneracao do capi-
tal, excluido e incluido o valor da terra no capital investido, também sao maiores nas mesorregides
Central Mineira e Noroeste. E interessante observar que estas duas regides tém histérias diferentes
na producao de leite. A Central Mineira é tradicional na producéo leiteira, enquanto a Noroeste s a
ampliou recentemente. Na histéria do Noroeste de Minas, houve participagéo do gado de corte du-
rante muitos anos; em outras regides de Minas, isto também aconteceu, como no Norte de Minas,
Jequitinhonha, Mucuri e Vale do Rio Doce. O que as diferencia € o grande crescimento da agricultura
(milho, soja, feijao) no Noroeste de Minas, 0 que ndo aconteceu nas outras mesorregides citadas. O
fortalecimento da agricultura causou aumento no custo de oportunidade da terra e redugéo no preco
de gréos utilizados na alimentacéo do gado de leite. A combinacao desses dois fatores contribuiu para
0 bom desempenho da mesorregiao Noroeste de Minas.

Enquanto as mesorregides Central Mineira e Noroeste tém os melhores desempenhos na maioria
dos indicadores financeiros, as mesorregides Jequitinhonha e Norte de Minas tém os piores desem-
penhos nos indicadores margem bruta, margem liquida, margem bruta/hectare, margem bruta/vaca
em lactagdo e margem bruta/total de vacas. Em relagcao aos demais indicadores examinados, essas
duas mesorregides sempre aparecem nas Ultimas colocagdes; tém pouca precipitagdo, com clima
semelhante ao do Nordeste do Brasil. As dificuldades naturais das regides Norte de Minas e Jequiti-
nhonha indicam que, dificilmente, elas terdo poder de competicdo, na producao de leite, com outras
regides do Estado de Minas.

A seguir, a comparagao dos resultados de 2005 com os de 1995, ambos estratificados pela pro-
ducéo de leite. Os dados de 1995 foram corrigidos para 2005, utilizando como indice de correcao
o IGP-DI. Inicialmente, os indicadores unitarios, ou seja, por litro.

Entre 1995 e 2005, o preco recebido pelo produtor de leite caiu 35%; em 1995, o preco mé-
dio era de R$ 0,8094 (Tabela 44B) e, em 2005, de R$ 0,5284 (Tabela 98). Contribuiram para esta
queda o avango tecnoldgico e o aumento na competicdo, em especial, do mercado internacional,
em contrapartida, os custos por litro também reduziram. O COE/litro era, em 1995, de R$ 0,4065
(Tabela 44B) e, em 2005, de R$ 0,3317 (Tabela 98). O COT/litro também reduziu, visto que passou
de R$ 0,6580, em 1995 (Tabela 44B), para R$ 0,4518, em 2005 (Tabela 98). A queda do COE/litro
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correspondeu a 18% e a do COT/litro, a 31%. De certo modo, a queda nos custos médios contribui
para suavizar os efeitos da queda no preco do leite.

Uma das principais mudangas na producéo de leite em Minas Gerais e também no Brasil, nos
ultimos anos, € o aumento significativo da producao média (litros/produtor). Em 1995, a producao
meédia dos entrevistados era de 95,80 litros/dia e, em 2005, de 184,26 litros/dia, aumento que cor-
responde a 92%.

Em resumo, o preco do leite caiu 35%; o COE/litro caiu 18%; o COT/litro caiu 31%; e a produgéo
média aumentou 92%. A combinacgao desses resultados causou aumento de 21% na renda bruta
anual.

Quanto aos comportamentos das margens bruta e liquida, os dados do total da amostra enco-
brem conclusdes que s&o vistas nos dados estratificados. Considerando os totais das amostras
de 1995 e 2005, a margem bruta anual caiu 10% e a margem liquida anual, 8%. Todavia, entre
os produtores de mais de 1.000 litros de leite/dia, ambas as margens cresceram; estes produto-
res respondem pela maior parte da producdo. Em 1995, os produtores de mais de 500 litros/dia
eram 1,84% do numero total de produtores de Minas Gerais e produziam 10,63% da produgao do
Estado; em 2005, sdo 6,60% e produzem 44,41% da producao estadual. Os maiores produtores
participam mais da producao total em 2005 do que em 1995. Aqui, vale registrar que o numero de
produtores até 50 litros de leite/dia era grande e com tendéncia a permanecer assim; todavia, em
razao de varios condicionantes, os produtores até 50 litros ndo respondem aos estimulos do merca-
do e permanecem estagnados. Por isto, a participacao relativa deles é reduzida, porque os de mais
de 1.000 litros aumentam a producao e participam mais do total produzido.

Em 1995, os entrevistados que produziam até 50 litros/dia eram 54,69% do numero total de pro-
dutores e respondiam por 19,17% da producao total. Em 2005, sdo 44% do nUimero de produtores
e respondem por 8,25% da producao.

Em resumo, ao comparar os anos de 1995 com 2005, constata-se que os produtores até 50
litros/dia reduziram, em numero, 10,69%, passaram de 54,69% para 44%. Quanto a participagao
na producao total, eles reduziram 10,98%, ja que passaram de 19,17% para 8,19%. Em outras
palavras, reduziram em numero e, principalmente, em quantidade produzida.

No entanto, o niumero de produtores de mais de 500 litros/dia aumentou 4,76%, em relacao ao
total de produtores, ja que passou de 1,84% para 6,6%. Quanto a participacao na producéo total,
eles a aumentaram 33,78%, de 10,63% para 44,41%. Os produtores cresceram em numero e,
principalmente, na participacédo na quantidade produzida.

Os resultados apresentados e discutidos mostram as dificuldades de sobrevivéncia do produtor
até 50 litros de leite/dia, que se traduz em seu empobrecimento, a medida que n&o consegue con-
servar seus investimentos. Todavia, ndo se deve pensar num caminho simplista de seu desapareci-
mento, porque sao muitos, tém baixa qualificacdo da mao-de-obra e nem todos encontram espaco
no mercado de trabalho urbano.

Para equacionar o problema do produtor até 50 litros de leite/dia, o primeiro passo seria o reco-
nhecimento de que nem todos s&o iguais e almejam 0s mesmos objetivos. A partir da tipificacdo do
produtor até 50 litros, € possivel definir estratégias objetivas que realmente possam modificar sua
pobre realidade.
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Tabela 90 - Rendas, custos e resultados financeiros dos entrevistados
que produziram, em média até 50 litros de leite/dia, em 2005

Total da atividade

Total do leite

Especificagao Unid. |\ citeira (R$/ano) | R$/ano | R$/Litro
1. RENDA BRUTA - RB
Leite R$ 5.288,16 | 5.288,16 | 0,4658
Laticinios R$ 731,22 731,22 | 0,5784
Animais R$ 2.250,12
Outras rendas R$ 50,17
TOTAL R$ 8.319,68 | 6.019,38 | 0,4795
2. CUSTOS DE PRODUCAO
2.1. CUSTO OPERACIONAL EFETIVO - COE
Mao-de-obra contratada para manejo do rebanho R$ 314,97 227,88 | 0,0181
Manutencéo de pastagens R$ 156,71 113,38 | 0,0090
Manutencéo de canaviais R$ 34,58 25,02 | 0,0020
Manutencéo de capineiras R$ 17,10 12,37 | 0,0010
Manutencao de outras forrageiras n&o-anuais R$ - - -
Silagem R$ 385,71 279,06 | 0,0221
Concentrados R$ 1.103,05 798,07 | 0,0633
Minerais R$ 342,99 248,16 | 0,0197
Aleitamento artificial R$ 13,26 -
Medicamentos R$ 405,85 293,64 | 0,0233
Hormaonios R$ 2,85 2,06 | 0,0002
Materiais para ordenha R$ 9,12 9,12 | 0,0007
Transporte do leite R$ 210,24 210,24 | 0,0167
Energia e combustivel R$ 475,95 344,36 | 0,0273
Inseminagao artificial R$ 10,56 7,64 | 0,0006
Impostos e taxas R$ 188,57 136,43 | 0,0108
Reparos de benfeitorias e maquinas R$ 366,89 265,45 | 0,0210
Outros gastos de custeio R$ 105,85 76,58 | 0,0061
TOTAL DO C.O.E R$ 4.144,25 | 38.049,47 | 0,2417
2.2. CUSTO OPERACIONAL TOTAL - COT
Custo operacional efetivo R$ 414425 | 3.049,47 | 0,2417
Méao-de-obra familiar R$ 2.671,05 | 1.932,53 | 0,1532
Depreciacao - benfeitorias R$ 1.045,64 756,53 | 0,0600
- maquinas R$ 387,60 280,43 | 0,0222
- animais de servicos R$ 84,11 60,86 | 0,0048
- forrageiras ndo-anuais R$ 733,87 530,96 | 0,0421
TOTAL C.O.T R$ 9.066,52 | 6.610,79 | 0,5240
2.3. CUSTO TOTAL
Custo operacional total R$ 9.066,52 | 6.610,79 | 0,5240
Remuneracao do capital em: - benfeitorias R$ 732,67 530,09 | 0,0420
- maquinas R$ 140,10 101,36 | 0,0080
- animais R$ 1.029,37 744,76 | 0,0590
- forrageiras n&o-anuais R$ 515,56 373,01 | 0,0296
CUSTO TOTAL - C.T R$ 11.484,22 | 8.360,02 | 0,6627
3. RENDA DO LEITE/RENDA DA ATIVIDADE LEITEIRA % 72,35
4. INDICADORES DE RESULTADOS FINANCEIROS
4.1. Margem bruta total (RB-COE) R$ 4.175,43
4.2. Margem bruta unitaria (RB-COE) R$/Litro 0,33
4.3. Margem liquida total (RB-COT) R$ (746,84)
4.4. Margem liquida unitaria (RB-COT) R$/Litro (0,06)
4.5. Lucro total (RB-CT) R$ (3.164,54)
4.6. Lucro unitario (RB-CT) R$/Litro (0,25)
4.7. Margem bruta/Area R$/ha 160,54
4.8. Margem bruta/vaca em lactacao R$/Cab 521,34

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 91 - Rendas, custos e resultados financeiros dos entrevistados
que produziram, em média, mais de 50 a 200 litros de leite/dia, em 2005

Total da atividade

Total do leite

Especificacao Unid. leiteira (R$/ano) R$/ano | R$/Litro
1. RENDA BRUTA - RB
Leite R$ 20.120,17 20.120,17 | 0,4780
Laticinios R$ 840,82 840,82 | 0,5853
Animais R$ 6.493,76
Outras rendas R$ 151,14
TOTAL R$ 27.605,90 20.961,00 | 0,4823
2. CUSTOS DE PRODUCAO
2.1. CUSTO OPERACIONAL EFETIVO - COE
Mao-de-obra contratada para manejo do rebanho R$ 2.292,19 1.740,45 | 0,0400
Manuten¢éo de pastagens R$ 559,84 425,08 0,0098
Manutencao de canaviais R$ 147,31 111,85 | 0,0026
Manutencéo de capineiras R$ 70,08 53,21 0,0012
Manuten¢éo de outras forrageiras ndo-anuais R$ 10,03 7,61 0,0002
Silagem R$ 1.607,18 1.220,32 | 0,0280
Concentrados R$ 4.952,62 3.760,50 | 0,0864
Minerais R$ 920,94 699,27 | 0,0161
Aleitamento artificial R$ 161,98 -
Medicamentos R$ 1.001,61 760,52 | 0,0175
Hormaonios R$ 8,19 6,22 0,0001
Materiais para ordenha R$ 72,99 72,99 0,0017
Transporte do leite R$ 837,84 837,84 | 0,0192
Energia e combustivel R$ 1.301,16 987,97 | 0,0227
Inseminagao artificial R$ 92,13 69,96 | 0,0016
Impostos e taxas R$ 683,38 518,89 0,0119
Reparos de benfeitorias e maquinas R$ 829,40 629,76 | 0,0145
Outros gastos de custeio R$ 553,81 420,50 | 0,0097
TOTAL DO C.O.E R$ 16.102,70 12.322,94 | 0,2831
2.2. CUSTO OPERACIONAL TOTAL - COT
Custo operacional efetivo R$ 16.102,70 12.322,94 | 0,2831
Mao-de-obra familiar R$ 4.202,07 3.190,61 0,0733
Depreciacao - benfeitorias R$ 1.872,27 1.421,60 | 0,0327
- maquinas R$ 1.169,12 887,71 0,0204
- animais de servigos R$ 133,84 101,62 | 0,0023
- forrageiras n&o-anuais R$ 1.869,71 1.419,66 0,0326
TOTAL C.O.T R$ 25.349,71 19.344,14 | 0,4444
2.3. CUSTO TOTAL
Custo operacional total R$ 25.349,71 19.344,14 0,4444
Remuneracao do capital em: - benfeitorias R$ 1.358,00 1.031,12 | 0,0237
- maquinas R$ 448,43 340,49 | 0,0078
- animais R$ 2.829,40 2.148,35 | 0,0494
- forrageiras n&o-anuais R$ 1.357,37 1.030,65 | 0,0237
CUSTO TOTAL - C.T R$ 31.342,91 23.894,74 | 0,5489
3. RENDA DO LEITE/RENDA DA ATIVIDADE LEITEIRA % 75,93
4. INDICADORES DE RESULTADOS FINANCEIROS
4.1. Margem bruta total (RB-COE) R$ 11.503,20
4.2. Margem bruta unitaria (RB-COE) R$/Litro 0,26
4.3. Margem liquida total (RB-COT) R$ 2.256,19
4.4. Margem liquida unitéria (RB-COT) R$/Litro 0,05
4.5. Lucro total (RB-CT) R$ (8.737,01)
4.6. Lucro unitéario (RB-CT) R$/Litro (0,09)
4.7. Margem bruta/Area R$/ha 203,91
4.8. Margem bruta/vaca em lactagéo R$/Cab 587,10
4.9. Margem bruta/total de vacas R$/Cab 377,51
4.10. Taxa de retorno do capital sem terra % a.a. 2,92
4.11. Taxa de retorno do capital com terra % a.a. 0,58

Fonte: Pesquisa de campo.

77




Diagndstico da Pecuaria Leiteira do Estado de Minas Gerais em 2005

Tabela 92 - Rendas, custos e resultados financeiros dos entrevistados
que produziram, em média mais de 200 a 500 litros de leite/dia, em 2005

Total da atividade

Total do leite

Especificagao Unid. | |eiteira (R$/ano) | R$/ano | R$/Litro
1. RENDA BRUTA - RB
Leite R$ 58.512,87 58.5612,87 | 0,5107
Laticinios R$ 714,30 714,30 | 0,5506
Animais R$ 13.907,54
Outras rendas R$ 209,02
TOTAL 5 R$ 73.343,73 59.227,17 | 0,5112
2. CUSTOS DE PRODUCAO
2.1. CUSTO OPERACIONAL EFETIVO - COE
M&ao-de-obra contratada para manejo do rebanho R$ 7.077,39 5.715,19 | 0,0493
Manuten¢éo de pastagens R$ 1.350,71 1.090,74 | 0,0094
Manutencéo de canaviais R$ 299,29 241,68 | 0,0021
Manutencéo de capineiras R$ 66,72 53,88 | 0,0005
Manutenc¢éo de outras forrageiras ndo-anuais R$ 10,82 8,74 | 0,0001
Silagem R$ 4.5883,20 3.701,07 | 0,0319
Concentrados R$ 15.309,97 12.363,24 | 0,1067
Minerais R$ 2.188,90 1.767,60 | 0,0153
Aleitamento artificial R$ 668,41 -
Medicamentos R$ 2.352,88 1.900,02 | 0,0164
Hormonios R$ 30,83 24,90 | 0,0002
Materiais para ordenha R$ 385,32 385,32 | 0,0033
Transporte do leite R$ 2.192,26 2.192,26 | 0,0189
Energia e combustivel R$ 3.582,09 2.892,64 0,0250
Inseminagao artificial R$ 352,92 284,99 | 0,0025
Impostos e taxas R$ 1.988,34 1.605,64 | 0,0139
Reparos de benfeitorias e maquinas R$ 1.953,61 1.577,59 0,0136
Outros gastos de custeio R$ 1.144,79 924,45 | 0,0080
TOTAL DO C.O.E R$ 45.538,44 36.729,95 | 0,3170
2.2. CUSTO OPERACIONAL TOTAL - COT
Custo operacional efetivo R$ 45.538,44 36.729,95 | 0,3170
Mé&o-de-obra familiar R$ 6.734,33 5.438,17 | 0,0469
Depreciacao - benfeitorias R$ 2.745,41 2.217,00 0,0191
- méaquinas R$ 3.420,44 2.762,10 | 0,0238
- animais de servicos R$ 210,42 169,92 | 0,0015
- forrageiras ndo-anuais R$ 3.350,47 2.705,60 0,0233
TOTAL C.O.T R$ 61.999,51 50.022,73 | 0,4317
2.3. CUSTO TOTAL
Custo operacional total R$ 61.999,51 50.022,73 0,4317
Remuneragéo do capital em: - benfeitorias R$ 2.157,94 1.742,60 | 0,0150
- maquinas R$ 1.363,89 1.101,38 | 0,0095
- animais R$ 5.864,30 4.735,59 | 0,0409
- forrageiras ndo-anuais R$ 2.428,64 1.961,20 | 0,0169
CUSTO TOTAL - C.T R$ 73.814,28 59.568,51 0,5140
3. RENDA DO LEITE/RENDA DA ATIVIDADE LEITEIRA % 80,75
4. INDICADORES DE RESULTADOS FINANCEIROS
4.1. Margem bruta total (RB-COE) R$ 27.805,29
4.2. Margem bruta unitaria (RB-COE) R$/Litro 0,24
4.3. Margem liquida total (RB-COT) R$ 11.344,22
4.4, Margem liquida unitaria (RB-COT) R$/Litro 0,10
4.5. Lucro total (RB-CT) R$ (470,55)
4.6. Lucro unitario (RB-CT) R$/Litro (0,00)
4.7. Margem bruta/Area R$/ha 295,32
4.8. Margem bruta/vaca em lactacdo R$/Cab 720,74
4.9. Margem bruta/total de vacas R$/Cab 471,90
4.10. Taxa de retorno do capital sem terra % a.a. 7,25
4.11. Taxa de retorno do capital com terra % a.a. 1,77

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 93 - Rendas, custos e resultados financeiros dos entrevistados
que produziram, em média mais 500 a 1.000 litros de leite/dia, em 2005

Total da atividade

Total do leite

Especificacao Unid. leiteira (R$/ano) R$/ano R$/Litro
1. RENDA BRUTA - RB
Leite R$ 137.471,58 |137.471,58 | 0,5412
Laticinios R$ 397,69 397,69 | 0,5871
Animais R$ 25.877,02
Outras rendas R$ 403,92
TOTAL B R$ 164.150,21 137.869,27 | 0,5414
2. CUSTOS DE PRODUCAO
2.1. CUSTO OPERACIONAL EFETIVO - COE
Mao-de-obra contratada para manejo do rebanho R$ 18.227,88 15.309,54 | 0,0601
Manutencéo de pastagens R$ 2.506,27 2.105,01 0,0083
Manutencao de canaviais R$ 315,57 265,05 0,0010
Manutengéo de capineiras R$ 206,19 173,18 | 0,0007
Manutengéo de outras forrageiras nao-anuais R$ 2,34 1,97 | 0,0000
Silagem R$ 11.712,07 9.836,93 | 0,0386
Concentrados R$ 36.604,29 30.743,84 | 0,1207
Minerais R$ 4.386,58 3.684,28 | 0,0145
Aleitamento artificial R$ 2.099,16 -
Medicamentos R$ 5.096,41 4.280,46 | 0,0168
Horménios R$ 173,89 146,05 | 0,0006
Materiais para ordenha R$ 1.603,49 1.603,49 0,0063
Transporte do leite R$ 3.914,07 3.914,07 | 0,0154
Energia e combustivel R$ 9.473,38 7.956,66 | 0,0312
Inseminagéo artificial R$ 683,38 573,97 0,0023
Impostos e taxas R$ 5.417,31 4.549,98 | 0,0179
Reparos de benfeitorias e maquinas R$ 4.428,04 3.719,10 | 0,0146
Outros gastos de custeio R$ 1.810,02 1.520,23 0,0060
TOTAL DO C.O.E R$ 108.660,35 90.383,80 | 0,3549
2.2. CUSTO OPERACIONAL TOTAL - COT
Custo operacional efetivo R$ 108.660,35 90.383,80 0,3549
Mé&o-de-obra familiar R$ 7.920,69 6.652,56 | 0,0261
Depreciacao - benfeitorias R$ 4.096,34 3.440,51 0,0135
- maquinas R$ 6.820,63 5.728,63 | 0,0225
- animais de servicos R$ 280,78 235,83 | 0,0009
- forrageiras n&o-anuais R$ 4.833,41 4.059,56 | 0,0159
TOTAL C.O.T R$ 132.612,20 |110.500,89 | 0,4339
2.3. CUSTO TOTAL
Custo operacional total R$ 132.612,20 ]110.500,89 | 0,4339
Remuneracéo do capital em: - benfeitorias R$ 3.432,54 2.882,98 0,0113
- maquinas R$ 2.932,66 2.463,13 | 0,0097
- animais R$ 11.149,74 9.364,63 | 0,0368
- forrageiras ndo-anuais R$ 3.480,91 2.923,61 0,0115
CUSTO TOTAL - C.T R$ 153.608,05 |[128.135,24 | 0,5031
3. RENDA DO LEITE/RENDA DA ATIVIDADE LEITEIRA % 83,99
4. INDICADORES DE RESULTADOS FINANCEIROS
4.1. Margem bruta total (RB-COE) R$ 55.489,86
4.2. Margem bruta unitaria (RB-COE) R$/Litro 0,22
4.3. Margem liquida total (RB-CQOT) R$ 31.538,01
4.4, Margem liquida unitaria (RB-COT) R$/Litro 0,12
4.5. Lucro total (RB-CT) R$ 10.542,16
4.6. Lucro unitario (RB-CT) R$/Litro 0,04
4.7. Margem bruta/Area R$/ha 426,01
4.8. Margem bruta/vaca em lactacdo R$/Cab 833,18
4.9. Margem bruta/total de vacas R$/Cab 578,92
4.10. Taxa de retorno do capital sem terra % a.a. 10,80
4.11. Taxa de retorno do capital com terra % a.a. 3,72

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 94 - Rendas, custos e resultados financeiros dos entrevistados
que produziram, em média mais de 1.000 litros de leite/dia, em 2005

Total da atividade

Total do leite

Especificagao Unid- | jeiteira (R$/ano) R$/ano | R$/Litro
1. RENDA BRUTA - RB
Leite R$ 446.498,19 | 446.498,19| 0,5840
Laticinios R$ 233,78 233,78 | 0,6188
Animais R$ 86.784,82
Outras rendas R$ 1.930,48
TOTAL B R$ 535.447,27 | 446.731,97| 0,5840
2. CUSTOS DE PRODUCAO
2.1. CUSTO OPERACIONAL EFETIVO - COE
Mao-de-obra contratada para manejo do rebanho R$ 59.668,28 49.782,17 | 0,0651
Manutencao de pastagens R$ 19.407,41 16.191,91| 0,0212
Manutencao de canaviais R$ 2.356,74 1.966,27 | 0,0026
Manutengéo de capineiras R$ 50,81 42,39 | 0,0001
Manutencao de outras forrageiras ndo-anuais R$ - - -
Silagem R$ 37.604,11 31.373,69| 0,0410
Concentrados R$ 139.388,66 | 116.294,12| 0,1520
Minerais R$ 9.695,49 8.089,10| 0,0106
Aleitamento artificial R$ 7.800,07 -
Medicamentos R$ 16.390,40 13.674,76| 0,0179
Horménios R$ 4.111,03 3.429,89| 0,0045
Materiais para ordenha R$ 4.324,26 4.324,26| 0,0057
Transporte do leite R$ 7.978,15 7.978,15| 0,0104
Energia e combustivel R$ 25.567,49 21.331,35| 0,0279
Inseminagao artificial R$ 5.5639,47 4.621,67| 0,0060
Impostos e taxas R$ 13.230,06 11.038,04 | 0,0144
Reparos de benfeitorias e maquinas R$ 15.911,75 13.275,42| 0,0174
Outros gastos de custeio R$ 2.086,79 1.741,04| 0,0023
TOTAL DO C.O.E R$ 371.110,95 | 305.154,23| 0,3989
2.2. CUSTO OPERACIONAL TOTAL - COT
Custo operacional efetivo R$ 371.110,95 | 305.154,23| 0,3989
Mé&o-de-obra familiar R$ 19.934,20 16.631,42| 0,0217
Depreciacao - benfeitorias R$ 7.890,48 6.583,15| 0,0086
- maquinas R$ 14.634,65 12.209,92| 0,0160
- animais de servigcos R$ 397,36 331,52 | 0,0004
- forrageiras n&o-anuais R$ 9.109,71 7.600,37 | 0,0099
TOTAL C.O.T R$ 423.077,34 | 348.510,60| 0,4556
2.3. CUSTO TOTAL
Custo operacional total R$ 423.077,34 | 348.510,60| 0,4556
Remuneracéo do capital em: - benfeitorias R$ 6.539,87 5.456,32| 0,0071
- maquinas R$ 7.867,20 6.563,73| 0,0086
- animais R$ 34.639,68 28.900,43| 0,0378
- forrageiras ndo-anuais R$ 7.407,64 6.180,31| 0,0081
CUSTO TOTAL - C.T R$ 479.531,74 | 395.611,38| 0,5172
3. RENDA DO LEITE/RENDA DA ATIVIDADE LEITEIRA % 83,43
4. INDICADORES DE RESULTADOS FINANCEIROS
4.1. Margem bruta total (RB-COE) R$ 164.336,32
4.2. Margem bruta unitaria (RB-COE) R$/Litro 0,21
4.3. Margem liquida total (RB-COT) R$ 112.369,93
4.4, Margem liquida unitaria (RB-COT) R$/Litro 0,15
4.5. Lucro total (RB-CT) R$ 55.915,53
4.6. Lucro unitario (RB-CT) R$/Litro 0,07
4.7. Margem bruta/Area R$/ha 629,69
4.8. Margem bruta/vaca em lactacdo R$/Cab 1.008,67
4.9. Margem bruta/total de vacas R$/Cab 758,52
4.10. Taxa de retorno do capital sem terra % a.a. 13,75
4.11. Taxa de retorno do capital com terra % a.a. 5,99

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 95 - Rendas, custos e resultados financeiros dos
entrevistados em Minas Gerais, em 2005

Total da atividade

Total do leite

Especificacao Unid. leiteira (R$/ano) R$/ano R$/Litro
1. RENDA BRUTA - RB
Leite R$ 34.794,00 | 34.794,00 | 0,5274
Laticinios R$ 741,37 741,37 | 0,5777
Animais R$ 8.527,39
Outras rendas R$ 171,19
TOTAL 5 R$ 44.233,95 | 35.535,37 | 0,5284
2. CUSTOS DE PRODUCAO
2.1. CUSTO OPERACIONAL EFETIVO - COE
Mao-de-obra contratada para manejo do rebanho R$ 4.221,35 3.391,22 | 0,0504
Manuten¢éo de pastagens R$ 1.061,08 852,42 0,0127
Manutengéo de canaviais R$ 183,16 147,14 | 0,0022
Manutencéo de capineiras R$ 51,24 41,17 | 0,0006
Manuten¢éo de outras forrageiras ndo-anuais R$ 5,16 4,14 0,0001
Silagem R$ 2.826,49 2.270,66 | 0,0338
Concentrados R$ 9.470,03 7.607,76 | 0,1131
Minerais R$ 1.210,92 972,79 | 0,0145
Aleitamento artificial R$ 443,65 -
Medicamentos R$ 1.492,55 1.199,04 | 0,0178
Hormonios R$ 122,31 98,26 0,0015
Materiais para ordenha R$ 260,37 260,37 | 0,0039
Transporte do leite R$ 1.060,02 1.060,02 | 0,0158
Energia e combustivel R$ 2.215,21 1.779,59 0,0265
Inseminagao artificial R$ 258,03 207,29 | 0,0031
Impostos e taxas R$ 1.163,93 935,04 | 0,0139
Reparos de benfeitorias e maquinas R$ 1.319,37 1.059,92 0,0158
Outros gastos de custeio R$ 529,55 425,42 | 0,0063
TOTAL DO C.O.E R$ 27.894,44 | 22.312,26 | 0,3317
2.2. CUSTO OPERACIONAL TOTAL - COT
Custo operacional efetivo R$ 27.894,44 | 22.312,26 | 0,3317
Mao-de-obra familiar R$ 4.445,42 3.571,23 | 0,0531
Depreciacao - benfeitorias R$ 1.876,23 1.507,27 0,0224
- maquinas R$ 1.716,60 1.379,03 | 0,0205
- animais de servicos R$ 135,41 108,78 | 0,0016
- forrageiras ndo-anuais R$ 1.884,04 1.513,54 | 0,0225
TOTAL C.O.T R$ 37.952,13 | 30.392,11 0,4518
2.3. CUSTO TOTAL
Custo operacional total R$ 37.952,13 | 30.392,11 0,4518
Remuneracéo do capital em: - benfeitorias R$ 1.412,56 1.134,78 | 0,0169
- maquinas R$ 733,18 589,00 0,0088
- animais R$ 3.622,15 2.909,86 | 0,0433
- forrageiras ndo-anuais R$ 1.379,20 1.107,98 | 0,0165
CUSTO TOTAL - C.T R$ 45.099,22 | 36.133,73 | 0,5372
3. RENDA DO LEITE/RENDA DA ATIVIDADE LEITEIRA % 80,34
4. INDICADORES DE RESULTADOS FINANCEIROS
4.1. Margem bruta total (RB-COE) R$ 16.339,52
4.2. Margem bruta unitaria (RB-COE) R$/Litro 0,24
4.3. Margem liquida total (RB-CQOT) R$ 6.281,83
4.4. Margem liquida unitaria (RB-COT) R$/Litro 0,09
4.5. Lucro total (RB-CT) R$ (865,27)
4.6. Lucro unitario (RB-CT) R$/Litro (0,01)
4.7. Margem bruta/Area R$/ha 288,73
4.8. Margem bruta/vaca em lactacao R$/Cab 717,87
4.9. Margem bruta/total de vacas R$/Cab 476,74
4.10. Taxa de retorno do capital sem terra % a.a. 6,53
4.11. Taxa de retorno do capital com terra % a.a. 1,92

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 96 - Resumo das rendas e dos custos da atividade leiteira dos

entrevistados, segundo estratos de producao de leite, em 2005

Estratos de producao (litros/dia) Unid. RB* COE* coT* CcT*
Até 50 R$/ano 8.319,68 4.144,25 9.066,52 | 11.484,22
De 50 a 200 R$/ano 27.605,90 | 16.102,70 | 25.349,71 31.342,91
De 200 a 500 R$/ano 73.343,73 | 45.538,11 61.999,51 73.814,28
De 500 a 1.000 R$/ano 164.150,21 | 108.660,35 | 132.612,20 | 153.608,05
Acima de 1.000 R$/ano 535.447,27 | 371.110,95 | 423.077,34 | 479.531,74
MG R$/ano 44.233,95 | 27.894,44 | 37.952,13 | 45.099,22

Fonte: Pesquisa de campo. *RB - Renda bruta;, *COE - Custo operacional efetivo; *COT - Custo operacional total; *CT

- Custo total.

Tabela 97 - Margens e lucro da atividade leiteira dos entrevistados,
segundo estratos de producao de leite, em 2005

Estratos de producao (litros/dia) Unid. MB* ML* L*
Até 50 R$/ano 4.175,43 -746,84 -3.164,54
De 50 a 200 R$/ano 11.503,20 2.256,19 -3.737,01
De 200 a 500 R$/ano 27.805,62 11.344,22 -470,55
De 500 a 1.000 R$/ano 55.489,86 31.538,01 10.542,16
Acima de 1.000 R$/ano 164.336,32 112.369,93 55.915,53
MG R$/ano 16.339,51 6.281,82 -865,27
Fonte: Pesquisa de campo. *“MB - Margem bruta (RB-COE); *ML - Margem liquida (RB-COT); *L - Lucro: (RB-CT).

Tabela 98 - Preco e custos unitarios do leite dos entrevistados,
segundo estratos de producao de leite, em 2005
Estratos de producao (litros/dia) Unid. Preco do leite COE* coT* cT*

Até 50 R$/I 0,4795 0,2417 0,524 0,6627
De 50 a 200 R$/I 0,4823 0,2831 0,4444 0,5489
De 200 a 500 R$/ 0,5112 0,317 0,4317 0,514
De 500 a 1.000 RS/ 0,5414 0,3549 0,4339 0,5031
Acima de 1.000 R$/I 0,5840 0,3989 0,4556 0,5172
MG R$/ 0,5284 0,3317 0,4518 0,5372

Fonte: Pesquisa de campo. * COE: Custo Operacional efetivo; * COT: Custo Operacional total; * CT: Custo Total.

Tabela 99 - Margens por area e por vaca dos entrevistados,
segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producao (litros/dia)| Unid. MB*/area (R$/ha) |MB*/V.Lactacdo (R$/cab)| MB*/Total vacas (R$/cab)
Até 50 R$/ano 160,54 521,34 321,60
De 50 a 200 R$/ano 203,91 587,10 377,51
De 200 a 500 R$/ano 295,32 720,74 471,90
De 500 a 1.000 R$/ano 426,01 833,18 578,92
Acima de 1.000 R$/ano 629,69 1008,67 758,52
MG R$/ano 288,73 717,87 476,74

Fonte: Pesquisa de campo. * MB: Margem bruta (RB-COE).

82




Diagndstico da Pecudria Leiteira do Estado de Minas Gerais em 2005

Tabela 100 - Taxas de remuneracao do capital investido,
segundo estratos de producao de leite, em 2005

Estratos de producéo (litros/dia) Unid. Excluindo capital em terra' | Incluindo capital em terra?
Até 50 % ao ano - -
De 50 a 200 % ao ano 2,92 0,58
De 200 a 500 % ao ano 7,25 1,77
De 500 a 1.000 % ao ano 10,80 3,72
Acima de 1.000 % ao ano 13,75 5,99
MG % ao ano 6,53 1,92

Fonte: Pesquisa de campo. 1 - Capital investido em benfeitorias, maquinas e animais; 2 - Capital investido em terras,
benfeitorias, maquinas e animais.

4.11. Opiniao do entrevistado sobre producao de leite

Quando questionados sobre as razdes que os levam a produzir leite, 56% dos entrevistados
afirmam que se deve a renda mensal; 19%, porgue ndo sabem fazer outra coisa; e 11%, porque 0
leite combina bem com outras exploracdes da propriedade, segundo dados da Tabela 101. Apenas
4,4% responderam que este € um negocio lucrativo. Provavelmente, a opinidao dos entrevistados
sobre a lucratividade esta associada a quantidade produzida. Mesmo que 0s resultados financeiros
unitarios sejam elevados, quando multiplicados pela pequena quantidade produzida, o resultado
nao é animador.

QOutro aspecto da opiniao do produtor sobre a producao de leite diz respeito a relagéo entre risco
e rendimento. Uma regra basica do mercado financeiro, que pode ser expandida para outros mer-
cados, indica que o elevado rendimento esta associado a elevado risco e baixo rendimento, a baixo
risco. A producao de leite é considerada uma atividade de baixo risco, razédo por que atrai muitos
produtores, mesmo que nao seja considerado um negdcio lucrativo pela maioria dos entrevistados.

Quando perguntados sobre 0 que pretendem nos préoximos anos com a producao de leite, as
respostas mais citadas s&o: melhorar a tecnologia e aumentar a producéo, 59,50% dos entrevista-
dos; e continuar como estéa, 25,60%, segundo dados da Tabela 102. Apenas 4% responderam que
pretendem reduzir a producéao e 10,90%, abandonar a atividade. A aparente contradicao entre a
baixa lucratividade e aumento da producao pode ser explicada pela importancia do baixo risco da
producao de leite e pela percepcao de ganhar mais com 0 aumento da escala de producao.

As regides Metropolitana de Belo Horizonte e Noroeste sao as que apresentam maiores freqUén-
cias dos entrevistados que escolheram a alternativa “ter mercado garantido” (Tabela 100A), resulta-
do que reflete a possibilidade de vender o leite para muitos laticinios.

As regides de pior desempenho nos indicadores de produtividade séo as que tiveram maior frequén-
cia nas seguintes respostas: pretende melhorar a tecnologia e aumentar a producao (Tabela 101A).

Finalmente, na questao sobre o principal problema da producao de leite, excluido o preco do leite,
que nao entrou na lista das alternativas, a maior freqliéncia de citacao € a falta de crédito rural com
taxas de juros compativeis com a atividade leiteira, 56% dos entrevistados, seguida de deficiéncias
de informagodes técnicas, 17%, e deficiéncia de qualificagao da mao-de-obra, 15% (Tabela 103).
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A falta de crédito rural indica auséncia de poupanca para viabilizar os investimentos necessarios
a mudancga tecnoldgica e amplia 0 tempo da mudancga tecnoldgica.

Quanto a deficiéncia na qualificagdo da mao-de-obra, sua correcéo so pode acontecer pelo
treinamento dos empregados, o que foi pouco citado no capitulo sobre capitacao tecnoldgica e
gerencial (Tabela 102A).

Tabela 101 - Razao do entrevistado para produzir leite,
segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producéo (litros/dia) Unid. 1* 2* 3* 4* 5* 6* Total
Até 50 % 3,41 58,41 11,14 | 10,283 | 13,18 3,95 100
De 50 a 200 % 452 | 53,39 | 10,73 | 11,02 14,69 5,95 100
De 200 a 500 % 5,71 53,57 11,43 18,57 12,14 3,14 100
De 500 a 1.000 % 7,50 | 55,00 | 12,50 5,00 | 17,50 2,50 100
Acima de 1.000 % 7,69 | 53,85 | 15,38 3,85 | 11,54 7,85 100
MG % 4,40 | 55,70 | 11,20 | 10,60 | 18,70 4,20 100

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - E um negdcio lucrativo; 2* - Tem renda mensal; 3* - Combina com outras exploragées
da propriedade; 4* - Tem mercado garantido; 5* - NGo sabe fazer outra coisa; 6* - Emprega a familia.

Tabela 102 - Freqiiéncia com que os entrevistado pretendem, nos préximos anos,
produzir leite, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producéo (litros/dia) Unid. 1* 2* 3* 4* Total
Até 50 % 26,82 55,91 4,77 12,50 100
De 50 a 200 % 24,86 61,02 3,11 11,02 100
De 200 a 500 % 24,29 65,71 2,14 7,86 100
De 500 a 1.000 % 22,50 70,00 2,50 5,00 100
Acima de 1.000 % 26,92 50,00 15,38 7,69 100
MG: % 25,60 59,50 4,00 10,90 100

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Continuar como esta, 2* - Melhorar a tecnologia e aumentar a producédo; 3* - Reduzir a
producéo; 4* - Abandonar a atividade.

Tabela 103 - Freqiiéncia do principal problema relativo a producao de leite,
excluindo o preco do leite, segundo estratos de producao, em 2005

Estratos de producao (litros/dia) Unid. 1* 2* 3* 4* 5* Total
Até 50 % 14,09 56,09 15,91 11,36 2,73 100
De 50 a 200 % 15,54 56,95 18,36 8,47 1,13 100
De 200 a 500 % 15,71 58,71 17,86 6,43 1,43 100
De 500 a 1.000 % 22,50 57,00 7,50 12,50 - 100
Acima de 1.000 % 11,54 57,85 19,23 7,69 3,85 100
MG % 15,10 56,30 16,80 9,60 1,90 100

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Deficiéncia na qualificacdo da médo-de-obra; 2* - Falta de crédito rural, com
taxa de juros compativeis com a atividade; 3* - Deficiéncia de informagées técnicas sobre a producéo de leite;
4* - Deficiéncia de informac¢des de mercado, 5* - Legislacdo ambiental.
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4.12. Resumo, conclusoes e sugestoes

Neste capitulo final é apresentada uma sintese do diagnoéstico da producéo de leite em Minas

Gerais, seguida das principais conclusdes e sugestdes emanadas da apresentacao e discussao dos
dados sobre a pecuaria leiteira.
Para facilitar a fixagao, este capitulo sera apresentado na forma de itens:

1.

10.
11.

12.

13.

No diagnéstico de 1995, a primeira concluséo foi a de que os resultados obtidos projetavam
ampliacao da diferenca entre os produtores de menores producdes e 0s de maiores, em
termos de produtividade e rentabilidade. O diagndstico de 2005 confirma esta previsao.

A amostra que forneceu os dados para o diagnodstico de 2005 foi estratificada por dois
critérios que se completaram: producéo de leite nas meso/microrregidoes homogéneas e
numero de produtores nas faixas de producéo. A producao de leite nas meso/microrregidoes
teve como fonte o IBGE-PPM. A amostra de 1.000 produtores cobriu todas as regides do
Estado de Minas Gerais.

A estratificacdo pelo nUmero de produtores, nas faixas de producéo, teve como fonte o
Censo da Industria de Laticinios de Minas Gerais (no prelo), realizado em 2005/2006.

O diagndstico é apresentado em duas partes: a primeira contém o texto, e os dados de
2005 estratificados pela producao de leite.

Os valores monetarios de 1995 foram corrigidos para 2005, pelo IGP-DI.
Tanto os dados de 1995 quanto os de 2005 se referem as meédias dos respectivos anos.

O capital investido na produgéo de leite é elevado, em torno de R$ 2.440,00/litro produzido
por dia, 0 que causa alto custo fixo médio.

O capital investido em terra € mais de dois tercos do capital total. Esse resultado indica que
0s sistemas de producéo predominantes s&o extensivos.

Jequitinhonha e Norte de Minas tém as maiores participacdes do capital em terra no total,
em razao de terem as maiores areas para a pecuaria.

As areas com gado de leite ocupam a maior parte da propriedade.

Sul/Sudoeste e Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba apresentam os mais altos precos de terra,
enquanto Jequitinhonha, Norte de Minas e Campo das Vertentes, os mais baixos. Este re-
sultado reflete 0 custo de oportunidade dessas regides.

Aumentou, consideravelmente, 0 uso de ordenha mecanica pelos entrevistados, o qual pas-
sou de 4,48%, em 1995, para 17,20%, em 2005. Isto retrata queda no custo relativo da
ordenha mecénica e maior exigéncia de qualidade do leite.

O uso do trator, que, no passado, era o simbolo da modernizagao, cresceu pouco; passou
de 19%, em 1995, para 23%, em 2005. Isto reflete a pouca disponibilidade de crédito rural,
com taxas de juros compativeis com a lucratividade da producao de leite.
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O uso do tanque de expansao individual € generalizado entre os produtores de mais de
1.000 litros de leite/dia; o coletivo € mais usado pelo produtor até 50 litros de leite/dia.

Nos ultimos 10 anos, o rebanho dos entrevistados cresceu, em média, 3,3% ao ano, ja que
passou de 72 para 97 cabecas, crescimento superior ao da populagdo mineira.

A participacdo do numero de vacas em lactacao no rebanho € menor que a recomendada. A
relacdo vacas em lactacdo/total de vacas é de 66%, enquanto o recomendado € de 83%. A
relacéo vacas em lactagéo/rebanho total € 23%, enquanto o recomendado € de 60 a 65%,
sendo o minimo de 40%. Esses resultados condicionam a rentabilidade da producao de leite.

A elevada liquidez dos animais explica porqué os produtores até 50 litros de leite/dia recriam
0s machos, que correspondem a 35% do rebanho entre os produtores até 50 litros/dia. A
recria de machos funciona como uma reserva de poupanca para 0s momentos de crise
financeira.

A freqUéncia de entrevistados que s6 vendem as fémeas excedentes na primeira cria dilui o
risco de erro na substituicao das vacas descartadas.

A expanséao de reprodutores de ragas zebuinas, entre os entrevistados, dificulta a substitui-
¢ao das matrizes.

Verificou-se aumento na idade média dos entrevistados, que passou de 50 anos, em 1995,
para 52, em 2005, o que indica menor substituicdo do produtor por pessoas mais jovens.
Para estancar essa tendéncia, ha necessidade de investir na capacitacao dos filhos dos
produtores.

Ha associacao positiva entre quantidade produzida de leite € anos de escolaridade.

O produtor entrevistado é pouco cosmopolita, visto que 73% é de origem do préprio muni-
cipio, 0 que ajuda a explicar a sua cautela em promover mudancgas.

Acompanhando a tendéncia nacional, ha reduc&o no numero de filhos entre os entrevistados.

Ha maiores numeros de filhos e filhas que trabalham na cidade do que na atividade leiteira,
0 que explica o envelhecimento do produtor de leite.

As esposas dos entrevistados pouco participam de atividades referentes a producao de
leite, o que implica mais uma questao cultural, ja que existem muitas tarefas que podem ser
executadas por elas, com vantagens.

Quanto a opiniao dos entrevistados sobre a sucessao do gado de leite em sua propriedade,
a metade deles afirma que os filhos continuarao na atividade, o que reforca a necessidade
de capacitacdo destes.

Na opinido de mais de dois ter¢os dos entrevistados, a producao de leite € a atividade mais
importante nas suas propriedades.

Poucos sao os casos em que a administracao da atividade leiteira é realizada por adminis-
trador contratado. Além das questdes culturais, as empresas nao tém escala de producao
suficiente para justificar a contratag&o de um administrador.
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Menos de um terco dos entrevistados assina carteira de empregados.

E pequena a freqiiéncia de produtores que realizam atividades de gerenciamento da produ-
cao de leite, tais como registros de receitas e despesas, estabelecimento de metas, controle
leiteiro e avaliacdo dos resultados.

As principais fontes de informacao sobre a producéo de leite s&o o vizinho e programas de
televiséo.

O técnico do Educampo ¢é citado por 5% dos entrevistados como a principal fonte de infor-
macao. Dado o pouco tempo de existéncia deste programa, este resultado € muito expres-
Sivo.

Quanto as entidades promotoras de algum treinamento, as citagdes mais freqlientes sao
cooperativa/indlstria particular, Senar e Sebrae. Nos Ultimos anos, Senar e Sebrae tém
ocupado mais espacgo no treinamento dos produtores entrevistados.

O tema mais abordado nos treinamentos é a qualidade do leite, 0 que demonstra a exigén-
cia do mercado, em especial, do internacional.

Sa0 pequenas as participacdes da esposa e dos filhos em treinamentos sobre producao de
leite, resultados que dificultam a substituicdo do produtor por alguém de sua familia.

Mais da metade dos produtores entrevistados nao recebem a visita do técnico em sua fa-
zenda para orienta-los sobre producao de leite, 0 que confirma as deficiéncias na orientacao
do produtor de leite. Métodos individuais de assisténcia técnica sao essenciais para causar
mudancas.

Quanto aos meios de comunicacao de massa, a maior citacdo € o programa Globo Rural,
73% dos entrevistados, enquanto programas de radio sdo pouco citados.

Os temas abordados nos treinamentos n&o sdo os de maior caréncia, na opinido dos pro-
dutores. Os mais abordados sao alimentag&o do rebanho, manejo e inseminag&o, enquanto
0s citados como mais carentes s&o mercado de leite, calculo de custo de producéo e pla-
nejamento da atividade leiteira.

Embora os produtores tivessem avaliado, favoravelmente, a qualidade do treinamento, a
maioria respondeu que este nao contribui para mudancas na producao de leite. Esses re-
sultados recomendam avaliacdes mais profundas sobre o contetdo do treinamento.

Verificou-se tendéncia de extingao dos departamentos de assisténcia técnica das coope-
rativas/industrias particulares ou, no minimo, reducao de modo significativo. Tal tendéncia
€ causada pelo elevado custo e pela pouca efetividade destes. Tem sido comum a opcao
por terceirizar a assisténcia técnica mediante programas como Educampo, Prodap e outros
desta natureza.

Além da compra de leite, os laticinios estdo concentrados em departamentos de venda de
insumos e supermercados.

O crédito rural continua com pouca abrangéncia, dadas as limitagcdes de recursos financei-
ros e altas taxas de juros.
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O nivel de conhecimento dos entrevistados sobre producao de leite aumentou, de 1995 a 2005.
Em 1995, os produtores alcancaram 56% dos pontos obtidos no teste de conhecimento, em
2005, 59% dos entrevistados alcangaram mais de 60% dos pontos do teste de conhecimento.

As respostas mais acertadas no teste sdo sobre as seguintes perguntas: Leite de vaca com
mamite subclinica pode ser utilizado na alimentagcao de bezerros? Mamite pode ser transmi-
tida pela mao do ordenhador?

As respostas menos acertadas no teste sdo sobre as seguintes perguntas: Muito sal provo-
ca aborto das vacas? Nao se deve fornecer cana com uréia para vaca em gestacao?

Os maiores produtores utilizam, com mais eficiéncia, concentrados para vacas em lactagao,
razao por que tiveram maior freqliéncia de ado¢ao do concentrado, de acordo com a pro-
ducéo de leite das vacas.

E pequena a adocao de sorgo para silagem, provavelmente em raz&o do ataque de passa-
ros, visto que o sorgo supera 0 milho na adaptacao de escassez de chuva.

O aleitamento artificial € adotado por apenas 9% dos entrevistados.

Ainda que tenha aumentado nos ultimos anos, a inseminacao artificial € adotada por apenas
13% dos entrevistados, resultado que condiciona aumentos na produtividade, em especial,
entre os produtores até 50 litros de leite/dia.

O produtor cria e recria todas as fémeas e s6 faz o descarte apds conhecer a producao de
leite das novilhas, o que contribui para reduzir erros de selec&o das fémeas que substituem
as vacas descartadas.

A sazonalidade da producao de leite reduziu nos ultimos anos. Em 2005, a producao média,
nas aguas, é de 194 litros/dia e, na seca, de 185 litros/dia, resultados que correspondem a
sazonalidade de apenas 4,78%.

Quanto aos critérios de pagamento do leite adotados pelos laticinios, a maioria dos entrevis-
tados discorda do preco de leite cota e excesso, discorda do preco-base mais bonificagéo
por quantidade e concorda com o preco-base mais bonificacédo por qualidade.

A producéo de leite em Minas e também no Brasil é caracterizada por pequena quantidade
por produtor e pela deficiente qualidade, o que projeta a tendéncia de aprofundamento dos
critérios de bonificagdo por quantidade e qualidade.

Quem concorda com o0 pagamento de cota e excesso justifica sua opc¢ao ao citar que este
favorece o produtor especializado, quem discorda, enfatiza que ele prejudica o produtor até
50 litros de leite/dia.

No sistema de producao de leite predominante no pais, a base de alimentagdo do gado é
0 pasto; maior abundancia de pasto nas aguas contribui para reduzir o custo de producao.
Diante desse cenario, a estabilidade total do preco dificimente acontecera; se o precgo for
igual durante todo o ano, o produtor ird concentrar a produ¢ao nas aguas, época de menor
custo. Estes argumentos sinalizam a continuidade do preco diferenciado para o leite produ-
zido nos periodos de aguas e seca.
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A existéncia de energia elétrica e estradas transitaveis durante todo 0 ano nao condicionam
a instalacao de resfriadores nas fazendas, segundo a maioria dos entrevistados.

Poucos adotam a caneca telada para identificar a mamite. O sistema de producéo predomi-
nante reduz a incidéncia dessa doenga, razao do pouco cuidado na sua identificagao.

Apenas os grandes laticinios ja fazem avaliacdo da qualidade do leite, visto que 56% dos
entrevistados responderam que ndo tém recebido o relatério de avaliacdo da qualidade.

Deficiéncias de orientacéo técnica e dificuldades de acesso ao crédito rural séo as justifica-
tivas mais citadas para a nao melhoria da qualidade do leite.

Nos ultimos 10 anos, os produtores até 50 litros de leite/dia reduziram suas participacoes
tanto no numero de produtores quanto na producao; entretanto, os de mais de 1.000 litros
de leite/dia aumentaram suas participacdes no nimero de produtores e na producdo. Em
consequéncia dessas mudangas, a producao média aumentou 92%.

As regides que mais aumentaram suas participacdes na producao do Estado sédo Triangulo
Mineiro/Alto Paranaiba, Central Mineira, Metropolitana de Belo Horizonte e Oeste de Minas,
€ as que as diminuiram sao Vale do Rio Doce, Sul/Sudoeste, Campo das Vertentes e Zona
da Mata.

A producéo/vaca em lactacdo aumentou, nos ultimos 10 anos, 65%, e a producgao/total de
vacas, 76%. Tais aumentos aconteceram entre os produtores de mais de 1.000 litros de
leite/dia, visto que a produtividade dos de até 50 litros de leite/dia permaneceu estagnada.

A principal fonte de crescimento da producao de leite € 0 aumento da produtividade, o que
ajuda a suavizar os efeitos da queda no preco do leite. Outro fator é a queda no preco de
importantes insumos utilizados na producao.

As menores produgdes/vaca acontecem no Norte de Minas e no Jequitinhonha, e a maior
produtividade, na Central Mineira.

No conjunto de toda a amostra, a producao/hectare aumentou 82%. A producao/area do
produtor até 50 litros de leite/dia reduziu 7% e a do de mais de 1.000 litros de leite/dia au-
mentou 113%.

Em média, a produgéo por mao-de-obra (familiar + contratada) € 182 litros/dia-homem;
variou de 64, no estrato até 50 litros, a 525 litros, no de acima de 1.000 litros/dia.

Maior produtividade da méao-de-obra, no estrato acima de 1.000 litros, esta associada a
ordenha mecanica.

Os resultados financeiros s&o significativamente diferentes entre os estratos. A margem
bruta anual no estrato até 50 litros é de R$ 4.175,00 e no de mais de 1.000 litros, R$
164.336,00. Em virtude dessas diferencas, recomendam-se analises segmentadas.

Margem liquida negativa, no estrato de até 50 litros/dia, indica que o0s produtores n&o con-
seguem remunerar a mao-de-obra familiar a precos de mercado. Isto explica, em grande
parte, a permanéncia do produtor na atividade leiteira, embora os indicadores financeiros
sejam desfavoraveis a ele.
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A margem bruta, resultante da diferenca entre renda bruta e custo operacional efetivo € po-
sitiva em todos os estratos de producéo. Isto significa que, no curto prazo, os sistemas de
producao de todos os estratos s&o viaveis do ponto de vista econdmico.

Os pregos recebidos pelos produtores séo diferentes entre os estratos; no de menor pro-
ducgdo e no de maior, a diferenca é de 22%. Pagamento maior para quem produz mais € o
principal atrativo na busca de maior producéo.

O custo operacional efetivo/litro é maior nos estratos de maior producéo; nos extremos, a
diferenca é de 65%.

Os custos operacional total/litro e total/litro reduzem com o aumento da produgéo, em razao
da queda ao custo fixo/litro.

As margens brutas, por vaca em lactac@o e por total de vacas, crescem com o aumento da
producéo.

A taxa de remuneracado do capital investido indica a atratividade do sistema de producéo.
Quando a taxa de remuneracao do capital for maior que a taxa de juros de uma aplicagao
alternativa, 0 negdcio sera atrativo. Foi considerada como referéncia a taxa real de juros da
caderneta de poupanga, 6% ao ano.

Em raz&do das peculiaridades do capital investido em terra, optou-se por apresentar duas
taxas de remuneracéo do capital, excluida e incluida terra.

Incluido o capital em terra, apenas o estrato acima de 1.000 litros/dia é viavel; excluido o
capital em terra, o estrato até 50 litros ndo é viavel. Os demais sao viaveis.

Pode-se resumir a atratividade dos sistemas de producao dos entrevistados, tendo como
parametro as taxas de remuneragéo do capital, do seguinte modo: 1) Os estratos até 50 e
de 50 a 200 litros/dia ndo sao atrativos; 2) O estrato de 200 a 500 litros/dia € pouco atrati-
vo; 3) O estrato de 500 a 1.000 litros/dia € medianamente atrativo; e 4) O estrato acima de
1.000 litros/dia € muito atrativo.

Ao utilizar os indicadores classicos de andlise financeira, a concluséo € de inviabilidade dos
entrevistados até 50 litros/dia. Todavia, esta conclusdo nao € recente, e o produtor até 50
litros de leite/dia continua na atividade.

No entendimento desta contradicao, deve-se considerar: a) O custo operacional efetivo/litro
do produtor até 50 litros de leite/dia € o menor entre todos os estratos; b) Predomina mao-
de-obra familiar, que é remunerada com baixo custo de oportunidade; ¢) O pouco que sobra
para o produtor até 50 litros de leite/dia destina-se apenas a reproducao de sua familia, visto
que ele nao se preocupa com 0s custos indiretos € com a taxa de lucro; d) A margem bruta
funciona como um salério mensal; todavia, a perpetuacéo desta situacao leva ao empobre-
cimento do produtor até 50 litros.

As mesorregides que tém melhor desempenho financeiro na producéo de leite sdo a Central
Mineira e a Noroeste de Minas.
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As mesorregides que tém pior desempenho financeiro na producao de leite sdo Jequitinho-
nha e Norte de Minas.

De 1995 a 2005, o preco do leite recebido pelo produtor (corrigido pelo IGP-DI) caiu 35%.
Avanco tecnolégico e crescimento da competicdo explicam esta queda.

De 1995 a 2005, os custos unitarios também cairam. O custo operacional efetivo/litro caiu
18% e o custo operacional total/litro, 31%. A queda nos custos suavizou os efeitos da que-
da no preco do leite; periodo em que a producdo média aumentou 92%.

A queda nos custos operacionais médios, bem como 0 aumento da producéo, explicam o
crescimento de 21% na renda bruta anual.

De 1995 a 2005, a margem bruta anual caiu 10% e a margem liquida anual, 8%. Entretan-
to, entre os produtores de mais de 1.000 litros de leite/dia, ambas as margens cresceram
significativamente. S&o os de mais de 1.000 litros que respondem pela maior parte da pro-
ducéo.

As respostas mais freqlentes sobre as razdes de 0s entrevistados produzirem leite sdo: tem
renda mensal; n&o sabem fazer outra coisa; e combina com outras atividades da proprieda-
de. Apenas 4,4% responderam que era um negdcio lucrativo.

As respostas mais freqUentes sobre 0 que pretendem com a producado de leite sdo: melho-
rar a tecnologia e aumentar a produgéo.

A contradicao entre a baixa lucratividade e 0 desejo de aumentar a producéo pode ser expli-
cada pelos seguintes argumentos: a) Existe uma regra no mercado financeiro que diz: baixo
risco, baixo retorno; alto risco, alto retorno; o que pode estar acontecendo com o leite. O
baixo risco da atividade estimula o0 aumento da produgéo, em outras palavras, por causa
do baixo risco, o produtor ndo abandona a atividade, apesar da pequena lucratividade; b) A
freqUiéncia mensal da renda ajudava a suavizar o risco; e ¢) A percepcao das vantagens da
escala da producéao.

Excluido o preco do leite, que n&o entrou na lista das alternativas, os principais problemas
da producao de leite sao falta de crédito rural com taxas de juros compativeis com a ativi-
dade, informacgdes técnicas e qualificacao da mao-de-obra.
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Tabela 1A - Média do capital investido pelos entrevistados,
segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregidoes Unid. Terra Benfeitorias | Maquinas Animais Total
Noroeste de Minas R$ | 325.180,84 59.164,53 40.827,53 81.112,06 | 506.284,96
Norte de Minas R$ | 288.064,83 32.461,35 9.722,19 45.350,54 | 375.598,91
Jequitinhonha R$ | 493.469,39 54.379,05 12.820,24 68.266,67 | 628.935,35
Vale do Mucuri R$ | 192.970,35 50.244,88 12.817,57 76.515,32 | 332.548,12
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba R$ | 453.738,50 41.644,60 22.493,49 48.894,22 | 566.770,81
Central Mineira R$ | 217.552,53 48.425,17 43.259,46 85.974,64 | 395.211,80
Metropolitana de BH R$ | 400.429,62 48.556,13 27.563,31 65.863,29 | 542.412,35
Vale do Rio Doce R$ | 289.811,10 42.157,40 9.182,08 52.397,22 | 393.547,80
Oeste de Minas R$ | 403.672,19 37.860,21 24.987,80 44.839,76 | 511.359,96
Sul/Sudoeste de Minas R$ | 441.104,87 50.900,01 23.018,00 67.592,45 | 582.615,33
Campo das Vertentes R$ | 130.869,17 61.456,96 35.546,51 57.649,78 | 285.522,42
Zona da Mata R$ | 198.996,56 53.896,79 20.493,77 60.524,85 | 333.911,97
Fonte: Pesquisa de campo.
Tabela 2A - Distribuicao do capital investido pelos entrevistados,
segundo as mesorregioes, em 2005
Mesorregides Unid. Terra Benfeitorias| Maquinas | Animais Total

Noroeste de Minas % 64,23 11,69 8,06 16,02 100
Norte de Minas % 76,69 8,64 2,59 12,07 100
Jequitinhonha % 78,46 8,65 2,04 10,85 100
Vale do Mucuri % 58,03 15,11 3,85 23,01 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 80,06 7,35 3,97 8,63 100
Central Mineira % 55,05 12,25 10,95 21,75 100
Metropolitana de BH % 73,82 8,95 5,08 12,14 100
Vale do Rio Doce % 73,64 10,71 2,33 13,31 100
Oeste de Minas % 78,94 7,40 4,89 8,77 100
Sul/Sudoeste de Minas % 75,71 8,74 3,95 11,60 100
Campo das Vertentes % 45,83 21,62 12,45 20,19 100
Zona da Mata % 59,60 16,14 6,14 18,13 100

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 3A - Areas utilizadas pelos entrevistados, segundo as mesorregiées, em 2005

Mesorregioes Unid. 1* 2* 3* 4* 5* Total
Noroeste de Minas ha 110,04 1,26 0,42 8,37 4,28 124,37
Norte de Minas ha 45,35 0,88 0,52 2,41 0,05 49,21
Jequitinhonha ha 97,05 0,76 0,36 0,24 0,00 98,41
Vale do Mucuri ha 77,64 1,86 0,60 0,12 1,00 81,22
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba ha 41,49 0,92 0,41 2,82 1,81 47,45
Central Mineira ha 56,14 1,92 1,65 5,37 3,35 68,43
Metropolitana de BH ha 38,20 1,96 1,61 1,79 1,36 44,92
Vale do Rio Doce ha 68,71 1,20 0,28 0,09 6,86 7714
Oeste de Minas ha 31,23 1,52 0,79 2,88 0,01 36,43
Sul/Sudoeste de Minas ha 31,59 1,30 1,12 3,01 2,71 39,73
Campo das Vertentes ha 54,74 1,04 2,69 4,57 10,34 73,38
Zona da Mata ha 42,61 2,38 2,56 1,04 4,08 52,67

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - pastagem (natural + formada); 2* - cana-de-agucar; 3* - capineira; 4* - milho/sorgo para

silagem; 5 - outros usos para gado de leite.
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Tabela 4A - Areas da propriedade e areas utilizadas pelo gado dos
entrevistados, segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregioes Unid. | Area para gado Outros usos Area da propriedade
Noroeste de Minas ha 124,37 6,66 131,03
Norte de Minas ha 49,2 102,76 151,96
Jequitinhonha ha 98,4 158,74 257,14
Vale do Mucuri ha 81,23 7,16 88,39
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba ha 47,44 20,95 68,39
Central Mineira ha 68,48 8,55 77,03
Metropolitana de BH ha 45,09 24,02 69,11
Vale do Rio Doce ha 77,18 17,7 94,88
Oeste de Minas ha 36,44 13,74 50,18
Sul/Sudoeste de Minas ha 39,72 11,89 51,61
Campo das Vertentes ha 73,37 11,58 84,95
Zona da Mata ha 52,67 11,37 64,04

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 5A - Preco médio da terra utilizada pelos entrevistados,
segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregioes Unid. Preco médio
Noroeste de Minas R$/ha 2.481,75
Norte de Minas R$/ha 1.895,68
Jequitinhonha R$/ha 1.919,05
Vale do Mucuri R$/ha 2.183,16
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba R$/ha 6.634,23
Central Mineira R$/ha 2.824,20
Metropolitana de BH R$/ha 5.793,87
Vale do Rio Doce R$/ha 3.054,50
Qeste de Minas R$/ha 8.045,24
Sul/Sudoeste de Minas R$/ha 8.546,06
Campo das Vertentes R$/ha 1.540,52
Zona da Mata R$/ha 3.107,44

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 6A - Freqiiéncia de maquinas e equipamentos utilizados
pelos entrevistados, segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregioes Unid. 1* 2* 3* 4* 5* 6*
Noroeste de Minas % 39,00 14,00 25,00 37,00 12,00 27,00
Norte de Minas % 8,00 3,00 24,00 8,00 0 0
Jequitinhonha % 10,00 0 14,00 33,00 10,00 10,00
Vale do Mucuri % 16,00 16,00 20,00 12,00 20,00 0
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 28,00 3,00 25,00 28,00 3,00 18,00
Central Mineira % 42,00 24,00 46,00 23,00 5,00 23,00
Metropolitana de BH % 34,00 18,00 20,00 23,00 10,00 23,00
Vale do Rio Doce % 6,00 10,00 4,00 6,00 6,00 6,00
Oeste de Minas % 19,00 9,00 54,00 29,00 4,00 19,00
Sul/Sudoeste de Minas % 8,00 5,00 27,00 22,00 1,00 19,00
Campo das Vertentes % 36,00 2,00 16,00 22,00 7,00 27,00
Zona da Mata % 19,00 18,00 5,00 16,00 14,00 14,00

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Tanque expanséo individual;, 2* - Tanque expanséo coletivo; 3* - Ensiladeira; 4* - Trator;
5* - Equipamento de irrigacdo; 6* - Ordenhadeira mecanica.
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Tabela 7A - Composicao do rebanho dos entrevistados,

segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregioes Unid. 1* 2 3* 4* 5* 6* Total
Noroeste de Minas cab. 1,76 | 34,04 | 17,92 | 24,85 15,9 | 25,72 [120,19
Norte de Minas cab. 1,47 | 19,62 | 13,49 | 26,33 | 10,11 | 23,03 | 94,05
Jequitinhonha cab. 1,94 | 21,67 | 17,38 | 30,96 | 12,29 | 45,95 (130,19
Vale do Mucuri cab. 1,68 24,8 | 17,74 | 20,01 12,4 | 28,11 [104,74
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba cab. 1,34 20,3 | 10,87 23,8 9,26 32,3 | 97,87
Central Mineira cab. 1,31 | 35,24 | 14,67 | 27,87 | 12,05 | 17,75 | 108,89
Metropolitana de BH cab. 1,63 | 28,67 | 12,75 | 24,07 | 9,68 | 30,4 | 102,2
Vale do Rio Doce cab. 1,47 | 20,58 | 11,97 | 17,02 | 10,51 | 22,22 | 83,77
Oeste de Minas cab. 1,36 | 20,39 9,85 | 18,94 8,4 | 21,47 | 80,41
Sul/Sudoeste de Minas cab. 1,41 | 20,27 9,36 | 30,79 | 12,38 71,1 145,31
Campo das Vertentes cab. 1,42 | 22,24 8,82 21,1 1 10,27 | 31,19 | 95,04
Zona da Mata cab. 1,25 | 20,28 8,36 | 18,37 8,64 | 30,25 | 87,15

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Reprodutor. .; 2* - Vacas em lactagdo; 3* - Vacas falhadas; 4* - Novilhas (reproducéo +
recria); 5* - Bezerras; 6™ - Qutras (bezerros + machos em recria e engorda + rufido).

Tabela 8A - Composicao percentual do rebanho dos entrevistados,

segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregioes Unid. 1* 2 3* 4* 5* Total
Noroeste de Minas % 28,70 15,10 21,00 13,40 21,70 100
Norte de Minas % 21,20 14,60 | 28,40 10,90 | 24,90 100
Jequitinhonha % 16,90 13,60 | 24,10 9,60 | 35,80 100
Vale do Mucuri % 24,10 17,20 19,40 12,00 | 27,30 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 21,00 11,30 24,70 9,60 33,50 100
Central Mineira % 32,80 13,60 | 25,90 11,20 16,50 100
Metropolitana de BH % 23,50 12,70 | 23,90 9,60 | 30,20 100
Vale do Rio Doce % 25,00 14,50 | 20,70 12,80 | 27,00 100
Oeste de Minas % 25,80 12,50 | 24,00 10,60 | 27,20 100
Sul/Sudoeste de Minas % 14,10 6,50 | 21,40 8,60 | 49,40 100
Campo das Vertentes % 23,80 9,40 22,50 11,00 33,30 100
Zona da Mata % 23,60 9,70 | 21,40 10,10 | 35,20 100

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Vacas em lactacdo; 2* - Vacas falhadas; 3* - Novilhas (reproducéo + recria); 4* - Bezerras;
5% - Qutras (bezerros + machos em recria e engorda + rufido).

Tabela 9A - Namero de unidades-animal (UA) do rebanho leiteiro
dos entrevistados, segundo a mesorregiao, em 2005

Mesorregioes Unid. Quantidade
Noroeste de Minas n°. 94,82
Norte de Minas ne. 73,18
Jequitinhonha n°. 100,68
Vale do Mucuri n°. 82,83
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba n°. 76,05
Central Mineira n°. 87,38
Metropolitana de BH n°. 80,53
Vale do Rio Doce ne. 65,59
Oeste de Minas n°. 63,40
Sul/Sudoeste de Minas n°. 109,37
Campo das Vertentes ne. 73,57
Zona da Mata n°. 67,91

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 10A - Composicao racial dos reprodutores dos entrevistados,
segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregioes Unid. 1* 2* 3* 4 Total
Noroeste de Minas % 35,1 18,2 40,7 6,1 100
Norte de Minas % 25,0 25,0 25,0 25,0 100
Jequitinhonha % 33,3 0,0 33,3 33,3 100
Vale do Mucuri % 0,0 43,8 26,9 29,2 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 28,0 42,4 14,9 14,7 100
Central Mineira % 33,6 28,5 26,4 11,5 100
Metropolitana de BH % 28,7 41,1 14,0 16,2 100
Vale do Rio Doce % 22,2 10,7 55,1 12,0 100
Oeste de Minas % 17,2 38,3 27,6 16,9 100
Sul/Sudoeste de Minas % 30,8 36,3 17,4 15,5 100
Campo das Vertentes % 26,7 42,5 13,2 17,6 100
Zona da Mata % 28,7 42,6 13,3 15,3 100

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Mestico holandés-zebu; 2* - Predominancia sangue holandés, 3* - Predominancia sangue
zebu; 4* - Sem padrédo definido.

Tabela 11A - Composicao racial das vacas dos entrevistados,
segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregides Unid. 1* 2* 3* 4* Total
Noroeste de Minas % 70,91 7,61 1,56 19,92 100
Norte de Minas % 49,15 27,55 0 23,31 100
Jequitinhonha % 53,55 6,39 2,98 37,07 100
Vale do Mucuri % 56,46 0 0 43,54 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 34,89 22,78 20,98 21,35 100
Central Mineira % 63,55 7,4 7,77 21,28 100
Metropolitana de BH % 34,96 16,92 14,98 33,15 100
Vale do Rio Doce % 75,66 8,45 0,35 15,54 100
Oeste de Minas % 38,73 25,09 4,97 31,21 100
Sul/Sudoeste de Minas % 29,81 34,1 18,79 17,3 100
Campo das Vertentes % 45,72 29,74 0 24,54 100
Zona da Mata % 22,39 56,2 0 21,41 100

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Mestico holandés-zebu; 2* - Predominancia sangue holandés, 3* - Predominancia sangue
zebu; 4* - Sem padrédo definido.

Tabela 12A - Composicao percentual da mao-de-obra para manejo do rebanho
dos entrevistados, segundo as mesorregides, em 2005

Mesorregides Unid. Familiar Contratada Total
Noroeste de Minas % 47,15 52,85 100
Norte de Minas % 40,48 59,52 100
Jequitinhonha % 47,63 52,37 100
Vale do Mucuri % 43,20 56,80 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 44,43 55,57 100
Central Mineira % 57,78 42,22 100
Metropolitana de BH % 48,55 51,45 100
Vale do Rio Doce % 50,53 49,47 100
Oeste de Minas % 40,76 59,24 100
Sul/Sudoeste de Minas % 46,70 53,30 100
Campo das Vertentes % 38,72 61,28 100
Zona da Mata % 30,96 69,04 100

Fonte: Pesquisa de campo.

98



Diagndstico da Pecudria Leiteira do Estado de Minas Gerais em 2005

Tabela 13A - Idade e escolaridade dos entrevistados e tempo em que
ele é produtor, segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregioes

Idade (anos)

Escolaridade (anos)

Tempo que é produzido (anos)

Noroeste de Minas
Norte de Minas
Jequitinhonha

Vale do Mucuri
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba
Central Mineira
Metropolitana de BH
Vale do Rio Doce
Oeste de Minas
Sul/Sudoeste de Minas
Campo das Vertentes
Zona da Mata

50,23
52,68
61,24
51,96
50,03
52,45
49,80
52,51
51,82
52,06
52,98
53,37

7,63
4,14
7,52
6,84
5,16
5,02
5,00
6,86
3,44
4,32
7,18
6,78

18,47
20,86
17,33
20,28
17,76
17,08
17,65
19,48
22,27
21,67
26,69
21,46

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 14A - Origem dos entrevistados, segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregioes:

Unid.

Noroeste de Minas
Norte de Minas
Jequitinhonha

Vale do Mucuri
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba
Central Mineira
Metropolitana de BH
Vale do Rio Doce
Oeste de Minas
Sul/Sudoeste de Minas
Campo das Vertentes
Zona da Mata

%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%

Préprio Municipio | Outro Municipio | Outro Estado
67,31 30,77 1,92
83,33 13,89 2,78
80,95 19,05 0,00
48,00 48,00 4,00
70,78 19,34 9,88
79,52 20,48 0,00
62,03 37,97 0,00
66,67 30,43 2,90
60,00 37,65 2,35
84,08 12,74 3,18
75,56 22,22 2,22
82,83 16,16 1,01

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 15A - Filhos dos entrevistados, segundo as mesorregioes, em 2005

Trabalha na | Trabalha na
Mesorregioes Unid. | Mais de 12 anos | Menos de 12 anos | producao producao
de leite de leite
Noroeste de Minas n.° 0,92 0,37 0,00 0,46
Norte de Minas n.° 1,68 0,16 0,14 1,65
Jequitinhonha n.° 2,10 0,05 0,10 1,562
Vale do Mucuri n.° 1,64 0,28 0,36 1,32
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba n.° 0,96 0,20 0,12 0,80
Central Mineira n.° 1,23 0,39 0,00 0,80
Metropolitana de BH n.° 0,90 0,22 0,13 0,65
Vale do Rio Doce n.° 1,06 0,16 0,07 0,83
Oeste de Minas n.° 0,66 0,20 0,07 1,02
Sul/Sudoeste de Minas n.° 0,97 0,17 0,07 0,90
Campo das Vertentes n.° 1,22 0,24 0,07 0,89
Zona da Mata n.° 0,52 0,47 0,04 0,72

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 16A - Filhas dos entrevistados, segundo as mesorregioes, em 2005

Trab. na Trab. na
Mesorregidoes Unid. | Mais de 12 anos |Menos de 12 anos| producao producao
de leite de leite
Noroeste de Minas n.° 0,92 0,37 0,00 0,46
Norte de Minas n.° 1,68 0,16 0,14 1,65
Jequitinhonha n.° 2,10 0,05 0,10 1,52
Vale do Mucuiri n.° 1,64 0,28 0,36 1,32
T Mineiro/Alto Paranaiba n.° 0,96 0,20 0,12 0,80
Central Mineira n.° 1,23 0,39 0,00 0,80
Metropolitana de BH n.° 0,90 0,22 0,13 0,65
Vale do Rio Doce n.° 1,06 0,16 0,07 0,83
Oeste de Minas n.° 0,66 0,20 0,07 1,02
Sul/Sudoeste de Minas n.° 0,97 0,17 0,07 0,90
Campo das Vertentes n.° 1,22 0,24 0,07 0,89
Zona da Mata n.° 0,52 0,47 0,04 0,72
Fonte: Pesquisa de campo.
Tabela 17A - Freqiiéncia da residéncia dos entrevistados,
segundo a mesorregioes, em 2005

Mesorregidoes Unid. | Propriedade rural Cidade Total
Noroeste de Minas % 73,08 26,92 100
Norte de Minas % 89,19 10,81 100
Jequitinhonha % 33,33 66,67 100
Vale do Mucuri % 76,00 24,00 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 78,54 21,46 100
Central Mineira % 80,95 19,05 100
Metropolitana de BH % 63,29 36,71 100
Vale do Rio Doce % 76,47 23,53 100
Oeste de Minas % 87,06 12,94 100
Sul/Sudoeste de Minas % 85,35 14,65 100
Campo das Vertentes % 66,67 33,33 100
Zona da Mata % 70,71 29,29 100

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 18A - Freqiiéncia com que a esposa do entrevistado executava algum

trabalho na producao de leite, segundo as mesorregides, em 2005

Mesorregioes Unid. Executa Nao executa Total
Noroeste de Minas % 30,77 69,23 100
Norte de Minas % 3,03 96,97 100
Jequitinhonha % 0,00 100,00 100
Vale do Mucuri % 13,04 86,96 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 28,66 71,34 100
Central Mineira % 14,46 85,54 100
Metropolitana de BH % 29,87 70,13 100
Vale do Rio Doce % 29,99 70,01 100
Oeste de Minas % 37,04 62,96 100
Sul/Sudoeste de Minas % 27,27 72,73 100
Campo das Vertentes % 13,33 86,67 100
Zona da Mata % 17,35 82,65 100

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 19A - Freqiiéncia do tipo de trabalho executado pela esposa

do entrevistado, segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregioes Unid. 1* 2 3* Total
Noroeste de Minas % 58,80 17,60 23,50 100
Norte de Minas % 100,00 0 0 100
Jequitinhonha % 0 0 0 0
Vale do Mucuri % 0 0 100,00 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 51,67 26,67 21,67 100
Central Mineira % 33,33 11,11 55,56 100
Metropolitana de BH % 19,05 33,33 47,62 100
Vale do Rio Doce % 10,53 21,05 68,42 100
Oeste de Minas % 56,00 8,00 36,00 100
Sul/Sudoeste de Minas % 41,46 4,88 53,66 100
Campo das Vertentes % 33,33 33,33 33,33 100
Zona da Mata % 31,25 37,50 31,25 100

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Ordenha; 2* - Registro de despesas e receitas; 3* - Administracdo da propriedade rural.

Tabela 20A - Freqiiéncia sobre a opiniao do entrevistado acerca da sucessao

do gado de leite em sua propriedade, segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregioes Unid. 1* 2* 3* 4* Total
Noroeste de Minas % 70,59 11,76 7,84 9,80 100
Norte de Minas % 50,00 0,00 43,75 6,25 100
Jequitinhonha % 71,43 9,52 9,52 9,52 100
Vale do Mucuri % 68,18 0,00 22,73 9,09 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 38,89 9,72 38,89 12,50 100
Central Mineira % 46,67 6,67 18,67 28,00 100
Metropolitana de BH % 51,43 15,71 25,71 7,14 100
Vale do Rio Doce % 50,75 10,45 34,33 4,48 100
Oeste de Minas % 39,44 15,49 15,49 29,58 100
Sul/Sudoeste de Minas % 42,66 6,99 40,56 9,79 100
Campo das Vertentes % 67,44 11,63 9,30 11,63 100
Zona da Mata % 43,02 20,93 23,26 12,79 100

Fonte: Pesquisa de campo. 1 - Filhos continuardo com o gado de leite; 2* - Filhos trocardo de atividade rural;

3* - Filhos deixardo o meio rural; 4* - Filhos venderdo a propriedade.

Tabela 21A - Freqiiéncia da opiniao do entrevistado sobre a atividade
mais importante, segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregioes: Unid. 1* 2* 3* 4* 5* 6* Total
Noroeste de Minas % |67,31 | 9,62 | 0,00 | 192 | 9,62 |11,54 100
Norte de Minas % 78,38 |13,51 | 0,00 | 2,70 | 0,00 | 5,41 100
Jequitinhonha % 38,10 |33,33 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |28,57 100
Vale do Mucuri % |84,00 12,00 | 4,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % |61,07 | 3,69 | 2,46 | 6,97 | 820 (17,62 100
Central Mineira % 79,76 1,19 1,19 1,19 1,19 [ 15,48 100
Metropolitana de BH % |73,08 | 256 | 1,28 | 2,56 | 0,00 | 20,51 100
Vale do Rio Doce % |84,06 | 580 | 0,00 | 2,9 | 0,00 | 7,25 100
Oeste de Minas % |60,71 | 476 | 2,38 | 9,52 | 0,00 |22,62 100
Sul/Sudoeste de Minas % |68,79 | 255 | 2,55 17,20 | 0,64 | 8,28 100
Campo das Vertentes % |7556 | 0,00 | 0,00 | 2,22 | 2,22 |20,00 100
Zona da Mata % |72,73 | 1,01 2,02 | 7,07 | 1,01 | 16,16 100

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Pecuaria de leite; 2* - Pecudria de corte; 3* - Outras criacoes; 4* - Culturas permanentes;

5% - Culturas anuais; 6™ - Fora da propriedade rural.
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Tabela 22A - Freqiiéncia de quem fazia a administracao da producao de leite,
segundo as mesorregioes, em 2005

P n . Apenas o Proprietario e | Administrador | Adm. contr. e
Mesorregioes Unid. e o L L. Total

proprietario familia contratado proprietario
Noroeste de Minas % 63,45 28,85 3,85 3,85 100
Norte de Minas % 72,97 27,03 0,00 0,00 100
Jequitinhonha % 100,00 0,00 0,00 0,00 100
Vale do Mucuri % 64,00 28,00 0,00 8,00 100
T. Mineiro/Alto Paranaiba % 66,81 29,15 1,21 2,83 100
Central Mineira % 79,76 20,24 0,00 0,00 100
Metropolitana de BH % 72,15 27,85 0,00 0,00 100
Vale do Rio Doce % 49,27 42,03 2,90 5,80 100
QOeste de Minas % 58,82 40,00 0,00 1,18 100
Sul/Sudoeste de Minas % 66,24 29,94 2,55 1,27 100
Campo das Vertentes % 55,56 42,22 2,22 0,00 100
Zona da Mata % 71,72 24,24 2,02 2,02 100

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 23A - Distribuicao do tempo do entrevistado, segundo as mesorregioes, em 2005

Lo . Pecuaria de | Outras ativ. Outras
Mesorregioes Unid. L . . Total
leite rurais atividades
Noroeste de Minas % 67,03 14,51 18,46 100
Norte de Minas % 73,18 5,95 20,87 100
Jequitinhonha % 17,4 31,32 51,28 100
Vale do Mucuri % 64,34 22,45 13,21 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 65,51 15,59 18,9 100
Central Mineira % 74,96 6,68 18,36 100
Metropolitana de BH % 69,88 8,59 21,63 100
Vale do Rio Doce % 66,94 16,94 16,12 100
Oeste de Minas % 67,49 24,25 8,26 100
Sul/Sudoeste de Minas % 67,21 23,03 9,76 100
Campo das Vertentes % 72,89 11,11 16 100
Zona da Mata % 67,78 13,08 19,14 100

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 24A - Freqiiéncia de controles escritos ou realizados pelos entrevistadores
em microcomputadores, segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregioes Unid. 1* 2* 3* 4*
Noroeste de Minas % 44,23 48,08 34,62 38,46
Norte de Minas % 29,73 27,08 16,22 10,81
Jequitinhonha % 28,57 38,10 28,57 14,29
Vale do Mucuri % 64,00 64,00 28,00 28,00
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 45,75 46,96 22,27 24,70
Central Mineira % 40,48 45,24 22,62 11,90
Metropolitana de BH % 51,90 54,43 16,46 17,95
Vale do Rio Doce % 42,08 49,28 21,74 18,84
Oeste de Minas % 45,88 44,71 16,47 15,29
Sul/Sudoeste de Minas % 36,31 33,76 13,38 10,19
Campo das Vertentes % 71,11 60,00 17,78 24,44
Zona da Mata % 35,35 36,36 1717 15,15

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Data da cobertura ou Inseminacdo artificial; 2* - Data de nascimento de bezerro;
3* - Controle leiteiro; 4* - Anotacdes de despesas e receitas com gado de leite.
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Tabela 25A - Freqiiéncia de procedimentos relativos a mao-de-obra permanente
contratada pelos entrevistados, segundo as mesorregidoes, em 2005

Mesorregioes Unid. 1* 2*
Noroeste de Minas % 21,86 6,77
Norte de Minas % 8,12 2,70
Jequitinhonha % 38,09 0,00
Vale do Mucuri % 25,20 4,40
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 24,19 2,09
Central Mineira % 31,71 2,92
Metropolitana de BH % 33,30 1,97
Vale do Rio Doce % 17,25 6,07
Oeste de Minas % 25,41 2,13
Sul/Sudoeste de Minas % 17,91 0,00
Campo das Vertentes % 24,66 3,53
Zona da Mata % 36,11 1,56

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Carteira assinada; 2* - Tem contrato de trabalho.

Tabela 26A - Freqiiéncia de realizacao de metas pelos entrevistados,
segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregides Unid. | Producao de leite | Produtividade | Receitas | Despesas
Noroeste de Minas % 36,53 17,30 15,38 9,61
Norte de Minas % 5,40 2,70 0,00 0,00
Jequitinhonha % 0,00 0,00 0,00 0,00
Vale do Mucuri % 52,00 40,00 12,00 12,00
T. Mineiro/Alto Paranaiba % 14,57 13,36 9,31 10,12
Central Mineira % 13,09 14,28 7,14 714
Metropolitana de BH % 11,39 8,86 6,33 6,32
Vale do Rio Doce % 49,27 37,68 20,28 17,39
Oeste de Minas % 11,76 8,23 10,58 9,41
Sul/Sudoeste de Minas % 7,00 6,36 4,45 4,45
Campo das Vertentes % 15,55 20,00 6,66 6,66
Zona da Mata % 23,23 17,17 4,04 6,06

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 27A - Freqiiéncia da principal fonte de informacao do entrevistado
sobre producao de leite, segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregides Unid.| 1* 2* 3* 4* 5* 6* 7* 8* 9* | Total
Noroeste de Minas % |21,15(17,31| 3,85| 3,85| 7,69|25,00| 577| 962| 577 100
Norte de Minas % | 27,03|10,81 - - -159,46| 2,70 - - 100
Jequitinhonha % |123,81]19,05|19,05| 4,76| 9,52| 9,62| 4,76 -l 9,52 100
Vale do Mucuri % |24,00|20,00| 12,00 -| 4,00| 8,00 -124,00| 8,00 100
T. Mineiro/Alto Paranaiba % |20,65(28,74| 3,24| 4,05| 0,40|2591| 2,83|10,12| 4,05 100
Central Mineira % |44,05(17,86| 1,19| 595| 4,76|11,90| 1,19| 3,57| 9,52| 100
Metropolitana de BH % 130,38|16,46| 1,27| 7,59| 2,53|27,85| 6,33| 2,53| 5,06 100
Vale do Rio Doce % |20,29(18,84| 8,70 1,45| 1,45|11,59|11,59|10,14|1594| 100
Oeste de Minas % |26,19| 9,52| 4,76| 2,38| 1,19|41,67| 2,38 -[11,90| 100
Sul/Sudoeste de Minas % |21,79(42,31| 833| 1,28| 1,28|17,95| 0,64 -l 6,41 100
Campo das Vertentes % 24,441 24,44 | 1111 | 4,44 4,44|1556| 6,67 2,22| 6,67 100
Zona da Mata % |31,31]10,10|15,15| 4,04| 5,05(17,17| 4,04 -1 13,13| 100

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Vizinho,; 2* - Técnico da cooperativa/industria particular; 3*. Técnico da Emater-MG;
4* - Leitura de jornais agropecuarios; 5* - Leituras de revistas agropecuarias; 6* - Programas de TV; 7* - Treinamento
(curso, palestra, dia-de-campo); 8* - Educampo.
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Tabela 28A - Freqiiéncia de participacao do entrevistado
em algum treinamento, segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregioes Unid. Sim
Noroeste de Minas % 37,25
Norte de Minas % 8,11
Jequitinhonha % 23,81
Vale do Mucuri % 52,00
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 28,81
Central Mineira % 23,81
Metropolitana de BH % 25,32
Vale do Rio Doce % 34,78
Oeste de Minas % 17,65
Sul/Sudoeste de Minas % 19,11
Campo das Vertentes % 37,78
Zona da Mata % 27,27

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 29A - Freqiiéncia da entidade promotora do treinamento
no ultimo ano, segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregidoes Unid. 1* 2" 3* 4* 5* 6* Total
Noroeste de Minas % 19,05 | 14,29 | 14,29 | 23,81 | 19,05 9,52 100
Norte de Minas % - | 83,33 - | 33,33 | 33,33 - 100
Jequitinhonha % 20,00 | 40,00 | 20,00 | 20,00 - - 100
Vale do Mucuri % 50,00 - | 28,57 | 14,29 - 7,14 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 21,92 | 12,33 8,22 | 42,47 4,11 | 10,96 100
Central Mineira % - | 35,00 - | 55,00 -1 10,00 100
Metropolitana de BH % 15,00 | 35,00 - | 25,00 5,00 | 20,00 100
Vale do Rio Doce % 37,50 | 25,00 4,17 | 25,00 417 417 100
QOeste de Minas % 6,25 | 25,00 | 18,75 | 12,50 | 12,50 | 25,00 100
Sul/Sudoeste de Minas % 6,67 | 10,00 | 30,00 | 33,33 - | 20,00 100
Campo das Vertentes % 64,71 17,65 | 11,76 5,88 100

Zona da Mata % 3,33 | 36,67 | 26,67 6,67 | 13,33 | 13,33 100

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - SEBRAE; 2* - SENAR/FAEMG/SINDICATO RURAL; 3* - EMATER, 4* - Cooperativa/
Industria particular; 5* - Empresa que vende insumos; 6* - Qutras.

Tabela 30A - Freqiiéncia dos temas abordados no treinamento
para o entrevistado, segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregioes Unid. 1* 2* 3* 4* 5* 6*
Noroeste de Minas % 13,46 3,85 15,38 11,54 11,54 577
Norte de Minas % - - - 8,11 - 2,70
Jequitinhonha % 14,29 4,76 4,76 - - -
Vale do Mucuri % 4,00 24,00 - 24,00 8,00 -
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 12,55 7,29 8,91 10,98 6,07 3,24
Central Mineira % 9,52 5,95 2,38 11,90 2,38 2,38
Metropolitana de BH % 10,13 6,33 3,80 3,80 7,59 2,53
Vale do Rio Doce % 17,39 21,74 14,49 27,54 24,64 15,94
Oeste de Minas % 8,24 - 3,53 3,53 2,35 2,35
Sul/Sudoeste de Minas % 8,92 2,565 2,55 3,82 4,46 1,91
Campo das Vertentes % 24,44 8,89 15,56 13,33 13,33 11,11
Zona da Mata % 14,14 7,07 14,14 11,11 8,08 9,09

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Qualidade do leite; 2* - Gerenciamento da propriedade; 3* - Melhoramento genético;
4* - Alimentacédo do rebanho; 5* - Manejo do rebanho, 6* - Sanidade do rebanho.
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Tabela 31A - Numero de vezes em que houve participacao em treinamento

no ultimo ano, segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregides Unid. | Proprietario PE Sposa d ° F|Ihc_>s c’iq Empreg_adf)s_
roprietario proprietario |do proprietario

Noroeste de Minas ne. 36,54 5,77 7,69 7,69
Norte de Minas ne. 5,41 2,70 2,70 0,00
Jequitinhonha n°. 4,76 0,00 4,76 14,29
Vale do Mucuri n°. 36,00 8,00 16,00 4,00
T. Mineiro/Alto Paranaiba n°. 25,51 6,88 8,10 3,24
Central Mineira n°. 22,62 1,19 5,95 4,76
Metropolitana de BH n°. 22,78 2,53 0,00 3,80
Vale do Rio Doce n°. 28,99 0,00 5,80 10,14
Oeste de Minas n°. 16,47 2,35 1,18 0,00
Sul/Sudoeste de Minas ne. 13,38 2,55 3,18 4,46
Campo das Vertentes n°. 26,67 0,00 15,56 2,22
Zona da Mata n°. 18,18 2,02 8,08 6,06

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 32A - Freqiiéncia do nimero de vezes que o técnico visitou a propriedade
do entrevistado no ultimo ano, segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregioes Unid. Nao foi visitado De1a2 | De3a6 |Maisde6 Total
Noroeste de Minas % 43,14 19,61 9,80 27,45 100
Norte de Minas % 77,78 11,11 8,33 2,78 100
Jequitinhonha % 57,14 19,05 19,05 4,76 100
Vale do Mucuri % 52,00 12,00 8,00 28,00 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 42,21 34,02 6,15 17,62 100
Central Mineira % 46,99 16,87 16,87 19,28 100
Metropolitana de BH % 66,67 16,67 7,69 8,97 100
Vale do Rio Doce % 57,97 17,39 5,80 18,84 100
Oeste de Minas % 57,65 17,65 14,12 10,59 100
Sul/Sudoeste de Minas % 40,65 36,13 12,90 10,32 100
Campo das Vertentes % 63,64 18,18 9,09 9,09 100
Zona da Mata % 47,42 27,84 10,31 14,43 100
Fonte: Pesquisa de campo.
Tabela 33A - Freqiiéncia dos entrevistados que utilizam meios de
comunicacao de massa, segundo estratos de producao, em 2005
Mesorregides Unid. 1* 2* 3* 4* 5*

Noroeste de Minas % 19,23 26,92 23,08 80,77 28,85
Norte de Minas % 13,51 16,22 8,11 86,49 37,84
Jequitinhonha % 19,05 19,05 4,76 80,95 19,05
Vale do Mucuri % 28,00 28,00 4,00 80,00 48,00
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 32,79 22,67 9,31 74,49 55,06
Central Mineira % 39,29 25,00 16,67 65,48 45,24
Metropolitana de BH % 37,97 13,92 6,33 78,48 29,11
Vale do Rio Doce % 13,04 17,39 5,80 75,36 15,94
Oeste de Minas % 36,47 16,47 5,88 71,76 64,71
Sul/Sudoeste de Minas % 19,75 26,11 2,55 71,97 41,40
Campo das Vertentes % 31,11 33,33 4,44 75,56 64,44
Zona da Mata % 29,29 27,27 4,04 54,55 28,28

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Jornais agropecuarios; 2*

Rural (TV); 5* - Outros programas de TV.

- Revistas agropecudrias; 3* - Programa de radio; 4* - Globo
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Tabela 34A — Numero de vezes/més que o entrevistado utilizou meios
de comunicacao de massa, segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregioes Unid. 1* 2* 3* 4* 5*
Noroeste de Minas % 4,60 3,57 20,00 6,24 10,13
Norte de Minas % 2,00 1,00 7,00 4,97 9,07
Jequitinhonha % 4,00 2,50 3,00 4,53 8,50
Vale do Mucuri % 5,71 2,14 50,00 7,15 13,17
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 2,63 2,63 8,26 5,26 11,93
Central Mineira % 2,00 2,14 17,86 2,82 13,82
Metropolitana de BH % 3,07 4,64 11,80 4,47 10,26
Vale do Rio Doce % 12,11 1,50 23,75 3,21 19,73
QOeste de Minas % 2,77 1,04 11,00 7,28 13,31
Sul/Sudoeste de Minas % 3,68 3,17 10,50 4,52 11,42
Campo das Vertentes % 1,79 2,47 2,50 4,24 18,00
Zona da Mata % 1,31 1,13 20,25 3,63 6,82

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Jornais agropecuarios; 2* - Revistas agropecuarias; 3* - Programa de radio; 4* - Globo
Rural (TV); 5* - Outros programas de TV.

Tabela 35A - Freqiiéncia da principal informacao recebida
pelo entrevistado, segundo as mesorregidoes, em 2005

Mesorregioes Unid. | 1* 2 3* 4* 5* 6* 7* 8* | Total
Noroeste de Minas % |21,15 |17,31 |38,46 | 1,92 | 5,77 - 115,38 - 100
Norte de Minas % 135,14 |18,92 | 5,41 |21,62 - - 118,92 - 100
Jequitinhonha % (33,33 |14,29 | 4,76 | 9,52 - | 4,76 |33,33 - 100
Vale do Mucuri % 125,00 |12,50 |20,83 |12,50 |12,50 - | 417 (12,50 | 100
T. Mineiro/Alto Paranaiba % 27,92 110,83 |19,58 |12,50 | 7,50 | 1,25 (15,83 | 4,58 | 100
Central Mineira % [25,00 |{13,75 [12,50 | 8,75 | 5,00 | 1,25 |22,50 |11,25 100
Metropolitana de BH % (21,79 | 8,97 |26,92 | 3,85 | 2,56 | 2,56 |32,05 | 1,28 | 100
Vale do Rio Doce % (38,81 | 5,97 [20,90 | 5,97 | 1,49 | 2,99 |13,43 |10,45 100
Oeste de Minas % |17,86 |16,67 |13,10 |14,29 | 1,19 - (11,90 (25,00 | 100
Sul/Sudoeste de Minas % |19,74 |17,76 |34,87 | 7,89 | 1,32 | 1,32 (14,47 | 2,63 | 100
Campo das Vertentes % |27,27 | 9,09 |31,82 |11,36 | 2,27 | 2,27 (11,36 | 2,27 100
Zona da Mata % 27,96 |18,28 |29,03 | 538 | 3,23 | 1,08 | 9,68 | 538 | 100

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Alimentacdo do rebanho; 2* - Sanidade do rebanho; 3* - Manejo do rebanho;
4* - Melhoramento genético; 5* - Gerenciamento da produgdo; 6* - Produgdo de leite e meio ambiente; 7* -
Qualidade do leite; 8" - Outros.

Tabela 36A - Freqiiéncia de caréncia de informacao segundo
os entrevistados, nas mesorregioes, em 2005

Mesorregioes Unid.| 1* 2* 3* 4* 5* 6* 7 8* 9* 10* | Total
Noroeste de Minas % 9,62 9,62 (53,85 -1 3,85 -1 7,69 - (138,46 1,92 100
Norte de Minas % 110,81(10,81121,62(18,92|21,62| 2,7| 2,7 - 110,81 - 100
Jequitinhonha % 9,52 | 4,76| 4,76|14,29| 9,52 (19,05 - -| 38,1 - 100
Vale do Mucuri % 20,0 4,0 16,0 28,0 8,0 4,0 12,0| 4,0| 4,0 - 100
T.Mineiro/Alto Paranaiba % 8,71(17,84126,56 (10,79 | 5,39(13,28| 3,73|0,41|10,37| 2,9 100
Central Mineira % |15,66(16,87|13,25| 7,23| 7,23| 6,02 (12,05 0(19,28| 2,41 100
Metropolitana de BH % 8,86(13,92113,92(13,92| 7,59| 6,33| 7,59|2,53(24,05| 1,27 100
Vale do Rio Doce % |16,18(13,24 25(13,24 (10,29 | 5,88| 5,88(2,94| 4,41| 2,94 100
Oeste de Minas % 7,06| 9,41(36,47| 7,06| 7,06 |11,76| 3,53 -1 2,35|15,29 100
Sul/Sudoeste de Minas % 3,85(28,72112,82(18,59| 6,41| 10,9| 5,77|3,21| 10,9| 3,85 100
Campo das Vertentes % |11,11[35,56 (28,89 | 4,44 | 2,22 | 4,44 | 2,22|2,22| 4,44 | 4,44 100
Zona da Mata % |29,29(11,11]19,19|16,16| 3,03 | 4,04 (12,12 -1 2,02| 3,03 100

Fonte: Pesquisa de campo. 1 - Planejamento da empresa rural; 2* - Célculo do custo de producéo; 3* - Mercado do
leite; 4* - Alimentacdo do rebanho, 5* - Sanidade do rebanho; 6* - Manejo do rebanho; 7* - Melhoramento genético;
8* - Producéo de leite e meio ambiente; 9* - Qualidade do leite; 10* - Outros.
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Tabela 37A - Freqiiéncia da avaliacao do entrevistado sobre a qualidade
da informacao recebida, segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregioes Unid. | Muito boas Boas | Regular| Ruim | Péssimas | Total
Noroeste de Minas % 577 48,08 28,85 17,31 - 100
Norte de Minas % 8,11 75,68 8,11 8,11 - 100
Jequitinhonha % 14,29 76,19 9,52 - - 100
Vale do Mucuri % 36,00 60,00 4,00 - - 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 15,77 71,37 10,37 2,07 0,41 100
Central Mineira % 9,64 62,65 18,07 6,02 3,61 100
Metropolitana de BH % 14,10 61,54 19,23 3,85 1,28 100
Vale do Rio Doce % 5,80 66,67 23,19 2,90 1,45 100
Oeste de Minas % 10,71 60,71 27,38 1,19 - 100
Sul/Sudoeste de Minas % 5183 74,36 17,31 3,21 - 100
Campo das Vertentes % 2,22 53,33 37,78 2,22 4,44 100
Zona da Mata % 5,05 59,60 33,33 1,01 1,01 100
Fonte: Pesquisa de campo.
Tabela 38A - Freqiiéncia da avaliacao do entrevistado sobre os efeitos
da capacitacao da mao-de-obra, segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregioes Unid. 1* 2 3* 4* 5* 6* Total
Noroeste de Minas % 19,23 | 15,38 | 30,77 | 11,54 | 11,54 | 11,54 100
Norte de Minas % 33,33 - | 33,33 - - | 33,33 100
Jequitinhonha % - | 33,33 - | 33,33 | 33,33 - 100
Vale do Mucuri % 16,00 - | 44,00 | 16,00 | 24,00 - 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 29,11 | 11,89 | 17,72 | 1519 | 15,19 | 11,39 100
Central Mineira % 10,53 3,561 | 22,81 | 29,82 | 10,53 | 22,81 100
Metropolitana de BH % 34,38 9,38 9,38 9,38 | 15,63 | 21,88 100
Vale do Rio Doce % 20,59 5,88 | 51,47 | 13,24 4,41 4,41 100
Oeste de Minas % 42,86 | 14,29 4,76 | 14,29 4,76 | 19,05 100
Sul/Sudoeste de Minas % 16,22 | 13,51 | 13,51 | 10,81 8,11 | 37,84 100
Campo das Vertentes % 4,65 2,33 | 13,95 2,33 2,33 | 74,00 100
Zona da Mata % 21,35 2,25 | 10,11 7,87 | 29,21 | 29,21 100

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Contribuiu para aumentar a produtividade do rebanho (litro/vaca); 2* - Contribuiu para
aumentar a produtividade da mao-de-obra; 3* - Contribuiu para melhorar a qualidade da méo-de-obra; 4* - Contribuiu
para melhorar a qualidade do leite; 5* - Contribuiu para aumentar a rentabilidade da producéo de leite; 6* - N&o contribuiu
para mudangas significativas na producéo de leite.

Tabela 39A - Freqiiéncia de utilizacao dos servicos de inseminacao artificial
oferecidos pela cooperativa/industria, segundo mesorregioes, em 2005

Mesorregides Unid. | Freqiientemente | Raramente | Nao utiliza [Nao é oferecido| Total
Noroeste de Minas % - 1,96 - 98,04 100
Norte de Minas % - - 33,33 66,67 | 100
Jequitinhonha % 4,76 - 38,10 57,14 | 100
Vale do Mucuri % - - - 100,00 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 1,21 0,81 43,72 54,25 | 100
Central Mineira % - - 23,81 76,19 | 100
Metropolitana de BH % 1,32 - 23,68 75,00 100
Vale do Rio Doce % 1,61 - 19,35 79,03 | 100
Oeste de Minas % - 1,19 5,95 92,86 | 100
Sul/Sudoeste de Minas % 0,65 - 37,42 61,94 100
Campo das Vertentes % - - - 100,00 | 100
Zona da Mata % - - 17,17 82,83 100

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 40A - Freqiiéncia de utilizacao dos servicos do veterinario oferecidos
pela cooperativa/industria, segundo mesorregioes, em 2005

Mesorregioes Unid. | Freqiientemente | Raramente | Nao utiliza | Nao é oferecido | Total
Noroeste de Minas % 15,38 23,08 1,92 59,62 100
Norte de Minas % 8,11 5,41 40,54 45,95 100
Jequitinhonha % 4,76 - 42,86 52,38 | 100
Vale do Mucuri % 32,00 - - 68,00 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 22,36 20,73 23,17 33,74 | 100
Central Mineira % 714 4,76 61,90 26,19 100
Metropolitana de BH % 6,41 14,10 24,36 55,13 | 100
Vale do Rio Doce % 17,46 6,35 23,81 52,38 | 100
Oeste de Minas % 5,88 9,41 10,59 74,12 100
Sul/Sudoeste de Minas % 9,03 40,00 12,90 38,06 100
Campo das Vertentes % 2,27 4,55 6,82 86,36 | 100
Zona da Mata % 8,08 11,11 17,17 63,64 | 100
Fonte: Pesquisa de campo.
Tabela 41A - Freqiiéncia de utilizacao dos servicos do agronomo oferecidos
pela cooperativa/indastria, segundo mesorregioes, em 2005
Mesorregioes Unid.| Freqlientemente | Raramente Nao utiliza Nao é oferecido | Total
Noroeste de Minas % 7,84 15,69 21,57 54,90 | 100
Norte de Minas % - - 35,14 64,86 100
Jequitinhonha % - - 47,62 52,38 100
Vale do Mucuri % 20,00 4,00 8,00 68,00 | 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba | % 11,43 2,86 40,82 4490 | 100
Central Mineira % 1,19 - 66,67 32,14 100
Metropolitana de BH % 1,28 - 33,33 65,38 | 100
Vale do Rio Doce % 14,29 3,17 25,40 57,14 | 100
Qeste de Minas % 2,38 2,38 7,14 88,10 | 100
Sul/Sudoeste de Minas % 1,28 8,33 41,67 48,72 100
Campo das Vertentes % - - - 100,00 | 100
Zona da Mata % 1,01 1,01 30,30 67,67 100
Fonte: Pesquisa de campo.
Tabela 42A - Freqiiéncia de utilizacao dos servicos do zootecnista oferecidos
pela cooperativa/industria, segundo mesorregioes, em 2005
Mesorregides Unid. | Freqiientemente | Raramente | Nao utiliza | Nao é oferecido | Total
Noroeste de Minas % 9,62 3,85 21,15 65,38 100
Norte de Minas % - - 29,73 70,27 100
Jequitinhonha % - - 47,62 52,38 100
Vale do Mucuri % - - - 100,00 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 0,82 1,63 37,96 59,59 | 100
Central Mineira % 3,57 - 61,90 34,52 100
Metropolitana de BH % 2,56 - 23,08 74,36 | 100
Vale do Rio Doce % - - 17,74 82,65 100
Oeste de Minas % 3,53 1,18 5,88 89,41 100
Sul/Sudoeste de Minas % - 0,64 44,23 55,13 100
Campo das Vertentes % - - - 100,00 | 100
Zona da Mata % - - 18,18 81,82 100

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 43A - Freqiiéncia de utilizacao dos servicos mecanicos oferecidos
pela cooperativa/industria, segundo mesorregioes, em 2005

Mesorregides Unid. | Freqliientemente | Raramente | Nao utiliza| Nao é oferecido Total
Noroeste de Minas % 7,69 3,85 21,15 67,31 100
Norte de Minas % 8,11 2,70 13,51 75,68 | 100
Jequitinhonha % - - 42,86 57,14 | 100
Vale do Mucuri % - - - 100,00 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 2,86 2,45 30,20 64,49 | 100
Central Mineira % 1,19 - 20,24 78,57 100
Metropolitana de BH % - 1,30 20,78 77,92 100
Vale do Rio Doce % 1,59 3,17 17,46 78,19 100
Oeste de Minas % - 2,38 1,19 96,43 100
Sul/Sudoeste de Minas % 4,52 6,45 27,10 61,94 100
Campo das Vertentes % - - - 100,00 | 100
Zona da Mata % - - 24,24 75,75 100
Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 44A - Freqiiéncia de utilizacado dos servicos de vendas de insumos

oferecidos pela cooperativa/industria, segundo mesorregiées, em 2005

Mesorregides Unid.| Freqliientemente | Raramente | Nao utiliza | Nao é oferecido | Total
Noroeste de Minas % 37,25 11,76 3,92 47,06 | 100
Norte de Minas % 43,24 - 16,22 40,54 | 100
Jequitinhonha % 9,52 - 47,62 42,86 | 100
Vale do Mucuri % 32,00 - - 68,00 | 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 32,52 7,72 22,76 36,99 100
Central Mineira % 61,90 1,19 15,48 21,43 | 100
Metropolitana de BH % 28,21 7,69 15,38 48,72 | 100
Vale do Rio Doce % 20,63 6,35 17,46 55,97 | 100
Oeste de Minas % 15,29 5,88 5,88 72,94 | 100
Sul/Sudoeste de Minas % 25,00 13,46 23,08 38,46 | 100
Campo das Vertentes % 9,09 2,27 4,55 84,09 100
Zona da Mata % 31,31 1,01 6,06 61,62 100
Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 45A - Freqiiéncia de utilizacao dos servicos de supermercado
oferecidos pela cooperativa/industria, segundo mesorregioes, em 2005

Mesorregioes Unid.| Freqlientemente | Raramente | Nao utiliza| Nao é oferecido | Total
Noroeste de Minas % 32,69 - 3,85 63,46 | 100
Norte de Minas % 5,41 2,70 13,51 78,38 | 100
Jequitinhonha % - - 52,38 47,62 100
Vale do Mucuri % 4,00 - - 96,00 | 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 21,05 6,88 19,08 53,04 | 100
Central Mineira % 37,80 1,22 35,37 25,61 100
Metropolitana de BH % 5,13 5,13 14,10 75,64 | 100
Vale do Rio Doce % 29,03 1,61 27,42 41,94 | 100
Oeste de Minas % 2,38 2,38 8,33 86,90 | 100
Sul/Sudoeste de Minas % 14,10 14,74 21,79 49,36 | 100
Campo das Vertentes % - - 4,55 95,45 | 100
Zona da Mata % 1,01 1,01 27,27 70,71 100

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 46A - Freqiiéncia de utilizacao de venda de combustivel oferecida
pela cooperativa/indastria, segundo mesorregioes, em 2005

Mesorregides Unid.| Freqilientemente | Raramente | Nao utiliza | Nao é oferecido| Total
Noroeste de Minas % 23,53 3,92 9,80
Norte de Minas % 5,56 5,56 16,67
Jequitinhonha % - - 47,62
Vale do Mucuri % - - -
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba | % 5,69 1,63 29,27
Central Mineira % 41,98 1,23 29,63
Metropolitana de BH % 3,90 2,60 15,58
Vale do Rio Doce % - - 18,03
Oeste de Minas % - 1,19 3,57
Sul/Sudoeste de Minas % 6,41 1,92 30,13
Campo das Vertentes % - - -
Zona da Mata % 9,09 1,01 25,25

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 47A - Freqiiéncia de uso de crédito rural pelos entrevistados
e da fonte de financiamento, segundo a mesorregioes, em 2005

Usou crédito Fonte de financiamento
Mesorregioes Unid. Cooperativa Total da fonte
rural - Bancos Outras
de crédito

Noroeste de Minas % 36,54 25,00 65,00 10,00 100
Norte de Minas % 8,11 33,33 66,67 - 100
Jequitinhonha % 38,10 25,00 62,50 12,50 100
Vale do Mucuri % 32,00 12,50 87,50 - 100
T. Mineiro/Alto Paranaiba % 33,60 14,46 84,34 1,20 100
Central Mineira % 45,24 55,26 44,74 - 100
Metropolitana de BH % 24,05 21,05 73,68 5,26 100
Vale do Rio Doce % 24,64 11,76 88,24 - 100
Oeste de Minas % 35,29 13,33 83,33 3,33 100
Sul/Sudoeste de Minas % 23,57 8,11 91,89 - 100
Campo das Vertentes % 40,00 11,11 88,89 - 100
Zona da Mata % 21,21 19,05 71,43 9,52 100

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 48A - Freqliéncia dos produtores entrevistados de acordo com o percentual de
pontos alcancados no teste de conhecimento, segun-do as mesorregidoes, em 2005

Mesorregioes Unid. | Até 20% |21 a 40% |41 a 60% | 61 a 80% |Acima de 80| Total
Noroeste de Minas % 0,00 13,46 19,23 42,31 25,00 100
Norte de Minas % 0,00 10,81 24,32 51,35 13,51 100
Jequitinhonha % 4,76 19,05 52,38 9,52 14,29 100
Vale do Mucuri % 4,00 4,00 32,00 28,00 32,00 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 0,81 7,29 29,96 48,18 13,36 100
Central Mineira % 1,19 11,90 23,81 40,48 22,62 100
Metropolitana de BH % 1,27 7,59 31,65 43,04 16,46 100
Vale do Rio Doce % 1,45 10,14 15,94 42,03 30,43 100
Qeste de Minas % 0,00 10,59 32,94 35,29 21,18 100
Sul/Sudoeste de Minas % 1,27 15,29 36,31 34,39 12,74 100
Campo das Vertentes % 2,22 4,44 22,22 20,00 51,11 100
Zona da Mata % 1,01 13,13 33,33 28,28 24,24 100

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 49A - Freqiiéncia dos produtores entrevistados que acertaram a resposta,
da 1.2 a2 5.7, do teste de conhecimentos, segundo as me-sorregidoes, em 2005

Mesorregioes Unid. 12 22 32 42 52
Noroeste de Minas % 73,08 26,92 73,08 26,92 73,08
Norte de Minas % 37,84 62,16 37,84 62,16 37,84
Jequitinhonha % 33,33 66,67 33,33 66,67 33,33
Vale do Mucuri % 48,00 52,00 48,00 52,00 48,00
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 40,24 59,76 40,24 59,76 40,24
Central Mineira % 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00
Metropolitana de BH % 49,37 50,63 49,37 50,63 49,37
Vale do Rio Doce % 49,28 50,72 49,28 50,72 49,28
Oeste de Minas % 40,00 60,00 40,00 60,00 40,00
Sul/Sudoeste de Minas % 35,67 64,33 35,67 64,33 35,67
Campo das Vertentes % 73,33 26,67 73,33 26,67 73,33
Zona da Mata % 59,72 40,28 59,72 40,28 59,72

Fonte: Pesquisa de campo. 1 - Leite de vacas com mamite subclinica pode ser utilizado na alimentacéo de bezerros; 22
- Muito sal provoca aborto das vacas; 3% Os bezerros podem ser criados no pasto desde o nascimento; 42 - Ndo se deve
fornecer cana com uréia para vacas em gestacdo, 52 - Mamite pode ser transmitida pela méo do ordenhador.

Tabela 50A - Freqiiéncia dos produtores entrevistados que acertaram a resposta,
da 6.2 a2 10.%, do teste de conhecimentos, segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregides Unid. 6° 7 8 9@ 10?
Noroeste de Minas % 26,92 26,92 73,08 26,92 26,92
Norte de Minas % 62,16 62,16 37,84 62,16 62,16
Jequitinhonha % 66,67 66,67 33,33 66,67 66,67
Vale do Mucuri % 52,00 52,00 48,00 52,00 52,00
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 59,76 59,76 40,24 59,76 59,76
Central Mineira % 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00
Metropolitana de BH % 50,63 50,63 49,37 50,63 50,63
Vale do Rio Doce % 50,72 50,72 49,28 50,72 50,72
Oeste de Minas % 60,00 60,00 40,00 60,00 60,00
Sul/Sudoeste de Minas % 64,33 64,33 35,67 64,33 64,33
Campo das Vertentes % 26,67 26,67 73,33 26,67 26,67
Zona da Mata % 40,28 40,28 59,72 40,28 40,28

Fonte: Pesquisa de campo. 62 - acina contra brucelose deve ser aplicada em todo o rebanho; 72 - A mistura de cana com
uréia deve ser feita assim: para 100 kg de cana, misturam-se 10 kg de uréia; 82 - O resultado do cruzamento de uma vaca
1/2 sangue holandés-zebu com um touro puro holandés € uma cria trés quartos holandés; 92 - Ha vantagem em adicionar
agua ao alimento volumoso ou concentrado para vaca leiteira;, 10? - Cana-de-agucar ndo pode ser usada para silagem.
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Tabela 51A - Freqiiéncia dos entrevistados que adotam concentrados,

segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregioes Unid. Concentrado
Noroeste de Minas % 94,20
Norte de Minas % 100,00
Jequitinhonha % 100,00
Vale do Mucuri % 100,00
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 99,20
Central Mineira % 98,80
Metropolitana de BH % 97,50
Vale do Rio Doce % 98,60
Qeste de Minas % 97,70
Sul/Sudoeste de Minas % 99,40
Campo das Vertentes % 100,00
Zona da Mata % 100,00

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 52A - Freqiiéncia dos entrevistados que adotam alimentacao
volumosa suplementar no periodo da seca, em 2005

Mesorregioes Unid. | Cana-de-acucar| Capineira Snlag_e m de Silagem de
milho sorgo
Noroeste de Minas % 67,31 32,69 51,92 13,46
Norte de Minas % 62,16 43,24 10,81 43,24
Jequitinhonha % 47,62 38,10 14,29 9,52
Vale do Mucuri % 76,00 40,00 4,00 -
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 53,85 31,58 33,60 6,48
Central Mineira % 76,19 78,57 32,14 7,14
Metropolitana de BH % 72,15 79,75 22,78 2,53
Vale do Rio Doce % 69,57 27,54 1,45 -
QOeste de Minas % 85,88 60,00 47,06 7,06
Sul Sudoeste de Minas % 59,24 63,69 43,95 0,64
Campo das Vertentes % 71,11 75,56 57,78 2,22
Zona da Mata % 77,78 80,81 13,13 3,03

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 53A - Freqiliéncia dos entrevistados que adotam hormonios
nos animais, segundo estratos de producao, em 2005

Mesorregioes Unid. Horménios
Noroeste de Minas % 11,50
Norte de Minas % 35,10
Jequitinhonha % 28,60
Vale do Mucuri % 4,00
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 22,70
Central Mineira % 42,90
Metropolitana de BH % 13,90
Vale do Rio Doce % 1,50
Oeste de Minas % 20,00
Sul/Sudoeste de Minas % 7,00
Campo das Vertentes % 4,40
Zona da Mata % 16,70

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 54A - Freqiiéncia dos entrevistados que adotam aleitamento

artificial, segundo estratos de producao, em 2005

Mesorregides

Unid.

Aleitamento artificial

Noroeste de Minas
Norte de Minas
Jequitinhonha

Vale do Mucuri
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba
Central Mineira
Metropolitana de BH
Vale do Rio Doce
Oeste de Minas
Sul/Sudoeste de Minas
Campo das Vertentes
Zona da Mata

%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%

17,31
0,00
4,76
0,00
6,88

52,38
7,59
5,80
9,41
1,91

35,56

18,18

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 55A - Freqiiéncia dos entrevistados de acordo com o sistema de
reproducao adotado, segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregides: Unid Inseminacgao Natural Natural nao | Transferéncia Total
) ) artificial controlada controlada de embrido
Noroeste de Minas % 15,38 26,92 57,54 - 100
Norte de Minas % 2,70 21,62 75,68 - 100
Jequitinhonha % 19,05 4,76 76,19 - 100
Vale do Mucuri % 12,00 44,00 44,00 - 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba | % 10,93 14,57 74,09 - 100
Central Mineira % 13,10 8,33 78,57 - 100
Metropolitana de BH % 12,66 11,39 76,22 - 100
Vale do Rio Doce % 5,80 21,74 72,46 - 100
Oeste de Minas % 15,29 11,76 73,29 - 100
Sul/Sudoeste de Minas % 5,73 13,38 80,53 - 100
Campo das Vertentes % 26,67 33,33 40,44 - 100
Zona da Mata % 27,27 12,12 60,63 - 100
Fonte: Pesquisa de campo.
Tabela 56A - Freqiiéncia dos entrevistados de acordo com o critério da
primeira cobertura adotado, segundo as mesorregioes, em 2005
Mesorregioes Unid. Idad? das Pes? das Idade e peso Sem S:r!teno Total
novilhas novilhas definido

Noroeste de Minas % 5,77 17,31 11,54 65,46 100
Norte de Minas % 16,22 2,70 0,00 81,08 100
Jequitinhonha % 23,81 4,76 9,562 61,90 100
Vale do Mucuri % 4,00 12,00 16,00 68,00 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 15,79 10,93 7,69 65,56 100
Central Mineira % 3,57 15,48 5,95 75,00 100
Metropolitana de BH % 6,33 10,13 16,46 67,56 100
Vale do Rio Doce % 1,45 8,70 1,45 88,41 100
Oeste de Minas % 17,65 8,24 10,59 63,53 100
Sul/Sudoeste de Minas % 15,29 10,19 4,46 70,15 100
Campo das Vertentes % 8,89 4,44 8,89 77,78 100
Zona da Mata % 3,03 9,09 11,11 76,74 100

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 57A - ldade média do primeiro parto das novilhas dos
entrevistados, segundo estratos de producao, em 2005

Mesorregides Unid. Idade
Noroeste de Minas meses 35,61
Norte de Minas meses 37,05
Jequitinhonha meses 36,00
Vale do Mucuri meses 37,56
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba meses 35,39
Central Mineira meses 35,28
Metropolitana de BH meses 35,08
Vale do Rio Doce meses 35,69
Oeste de Minas meses 34,51
Sul/Sudoeste de Minas meses 35,84
Campo das Vertentes meses 37,52
Zona da Mata meses 37,14

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 58A - Percentual da idade de venda dos machos,
segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregioes Unid. [Ao nascer| Apés desmame | 1ano | 2anos | 3 anos | Adultos | Total
Noroeste de Minas % 16 58 1 11 4 10 100
Norte de Minas % 3 53 33 7 0 4 100
Jequitinhonha % 16 58 1 11 4 10 100
Vale do Mucuri % 0 33 46 3 8 10 100
T. Mineiro/Alto Paranaiba % 8 60 25 5 1 1 100
Central Mineira % 17 64 10 4 4 1 100
Metropolitana de BH % 13 56 17 7 4 3 100
Vale do Rio Doce % 5 52 30 2 5 6 100
Oeste de Minas % 7 42 30 10 4 7 100
Sul/Sudoeste de Minas % 4 73 9 8 4 2 100
Campo das Vertentes % 29 60 7 0 2 2 100
Zona da Mata % 14 66 7 3 6 4 100

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 59A - Percentual da idade de venda das fémeas,
segundo estratos de producao, em 2005

Mesorregioes Unid. | Ao nascer | Apos desmame |1 ano (2 anos |3 anos | Adultos | Total
Noroeste de Minas % 0 16 0 2 0 82 100
Norte de Minas % 3 19 13 6 0 59 100
Jequitinhonha % 0 19 1 0 5 75 100
Vale do Mucuri % 0 8 34 4 12 42 100
T. Mineiro/Alto Paranaiba % 1 30 17 4 2 46 100
Central Mineira % 3 32 4 3 2 56 100
Metropolitana de BH % 3 14 4 1 3 75 100
Vale do Rio Doce % 1 15 9 2 1 72 100
Oeste de Minas % 1 15 20 2 1 61 100
Sul/Sudoeste de Minas % 0 28 7 4 2 59 100
Campo das Vertentes % 0 5 0 0 0 95 100
Zona da Mata % 2 19 2 2 2 73 100

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 60A - Producao média nas aguas e na seca, segundo estratos de producao, em 2005

Mesorregides: Unid. Nas aguas Na seca
Noroeste de Minas |/ dia 289,23 242,79
Norte de Minas |/ dia 88,38 65,68
Jequitinhonha |/ dia 115,00 81,62
Vale do Mucuri |/ dia 157,40 136,43
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba |/ dia 168,32 168,13
Central Mineira |/ dia 364,32 368,87
Metropolitana de BH |/ dia 188,99 178,44
Vale do Rio Doce |/ dia 149,15 100,84
Oeste de Minas |/ dia 157,64 146,51
Sul/Sudoeste de Minas |/ dia 156,81 164,71
Campo das Vertentes |/ dia 173,90 169,32
Zona da Mata |/ dia 216,64 230,81

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 61A - Freqiiéncia das opinidoes dos entrevistados sobre pagamento

do leite-cota e leite excesso, segundo as mesorregioes, em 2005

Leite-cota e leite excesso

Mesorregioes Unid. Total
Concorda | Nao concorda | Desconhece
Noroeste de Minas % 13,46 86,54 0,00 100
Norte de Minas % 10,81 65,16 24,32 100
Jequitinhonha % 9,52 23,81 66,67 100
Vale do Mucuri % 20,00 44,00 36,00 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 16,60 71,66 11,74 100
Central Mineira % 20,24 71,43 8,33 100
Metropolitana de BH % 11,39 78,48 10,13 100
Vale do Rio Doce % 15,94 59,42 24,64 100
Oeste de Minas % 16,47 71,76 11,76 100
Sul/Sudoeste de Minas % 15,92 70,06 14,01 100
Campo das Vertentes % 8,89 88,89 2,22 100
Zona da Mata % 16,16 56,57 27,27 100

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 62A - Freqliéncia das opinides dos entrevistados que concordavam com
o pagamento do leite-cota e leite excesso, segundo as mesorregides, em 2005

Mesorregioes Unid. 1* 2* 3* 4* 5* Total
Noroeste de Minas % 57,14 0,00 0,00 42,86 0,00 100
Norte de Minas % 50,00 25,00 0,00 0,00 25,00 100
Jequitinhonha % 50,00 0,00 0,00 0,00 50,00 100
Vale do Mucuri % 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100
T. Mineiro/Alto Paranaiba % 35,14 16,22 21,62 21,62 5,41 100
Central Mineira % 12,50 12,50 31,25 31,25 12,50 100
Metropolitana de BH % 66,67 11,11 11,11 11,11 0,00 100
Vale do Rio Doce % 30,77 23,08 23,08 0,00 23,08 100
Oeste de Minas % 50,00 7,14 21,43 14,29 7,14 100
Sul/Sudoeste de Minas % 33,33 18,52 22,22 18,52 7,41 100
Campo das Vertentes % 50,00 25,00 0,00 0,00 25,00 100
Zona da Mata % 18,75 25,00 31,25 25,00 0,00 100

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Favorece o produtor especializado; 2* - Estimula a modernizacdo da pecuaria; 3* - Esta-
biliza a renda do produtor; 4* - Paga mais quando o custo & maior; 5* - Aumenta a renda do produtor.
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Tabela 63A - Freqiiéncia das opinidoes dos entrevistados que nao concordavam
com o pagamento do leite-cota e leite-excesso, segundo as mesorregidoes, em 2005

Mesorregioes Unid. 1* 2* 3* Total
Noroeste de Minas % 33,33 51,11 15,56 100
Norte de Minas % 12,50 20,83 66,67 100
Jequitinhonha % 40,00 20,00 40,00 100
Vale do Mucuri % 18,18 27,27 54,55 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 41,04 28,32 30,64 100
Central Mineira % 26,23 50,82 22,95 100
Metropolitana de BH % 56,45 27,42 16,13 100
Vale do Rio Doce % 80,00 15,00 5,00 100
Oeste de Minas % 45,90 19,67 34,43 100
Sul/Sudoeste de Minas % 61,82 26,36 11,82 100
Campo das Vertentes % 30,00 55,00 15,00 100
Zona da Mata % 39,29 19,64 41,07 100

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Prejudica o produtor de até 50 litros de leite/dia; 2* - S6 favorece a industria; 3* - Reduz
a renda do produtor.

Tabela 64A - Freqiiéncia das opinioes dos entrevistados sobre o sistema de preco-base
do leite, mais bonificacao por volume, segundo as mesorregides, em 2005

Mesorregidoes Unid. Concorda Nao concorda | Desconhece | Total
Noroeste de Minas % 34,62 65,38 0,00 100
Norte de Minas % 16,22 45,95 37,84 100
Jequitinhonha % 14,29 0,00 85,71 100
Vale do Mucuri % 60,00 28,00 12,00 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 36,03 57,09 6,48 100
Central Mineira % 13,10 77,38 9,52 100
Metropolitana de BH % 24,05 72,15 3,80 100
Vale do Rio Doce % 36,23 49,28 14,49 100
Oeste de Minas % 32,94 63,53 3,53 100
Sul/Sudoeste de Minas % 35,03 61,15 3,82 100
Campo das Vertentes % 60,00 40,00 0,00 100
Zona da Mata % 36,36 60,61 3,03 100

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 65A - Freqiiéncia das opinioes dos entrevistados sobre o sistema de preco-base
do leite, mais bonificacao por qualidade, segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregioes Unid. | Concorda | Nao concorda | Desconhece Total
Noroeste de Minas % 84,62 15,38 0,00 100
Norte de Minas % 62,46 10,81 27,03 100
Jequitinhonha % 4,76 0,00 95,24 100
Vale do Mucuri % 88,00 4,00 8,00 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 90,47 3,64 6,07 100
Central Mineira % 86,90 7,14 5,95 100
Metropolitana de BH % 92,41 6,33 1,27 100
Vale do Rio Doce % 84,06 2,90 13,04 100
Oeste de Minas % 96,47 1,18 2,35 100
Sul/Sudoeste de Minas % 91,45 5,10 3,82 100
Campo das Vertentes % 97,78 0,00 2,22 100
Zona da Mata % 93,94 5,05 1,01 100

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 66A - Freqiiéncia dos entrevistados que possuiam energia elétrica que

permitia a instalacao do tanque de expansao, segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregides Unid. Sim Nao Total
Noroeste de Minas % 94,23 5,77 100
Norte de Minas % 83,78 16,22 100
Jequitinhonha % 95,24 4,76 100
Vale do Mucuri % 92,00 8,00 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 94,74 5,26 100
Central Mineira % 95,24 4,76 100
Metropolitana de BH % 97,47 2,53 100
Vale do Rio Doce % 81,16 18,84 100
Oeste de Minas % 95,29 4,71 100
Sul/Sudoeste de Minas % 94,27 5,73 100
Campo das Vertentes % 95,56 4,44 100
Zona da Mata % 96,97 3,03 100
Fonte: Pesquisa de campo.
Tabela 67A - Freqiiéncia, segundo os entrevistados, com que a estrada
que da acesso a propriedade permite a passagem do caminhao
de expansao, segundo as mesorregioes, em 2005
Mesorregioes Unid. | Ano todo | Parte do ano | Nao permite Total

Noroeste de Minas % 92,31 1,92 5,77 100
Norte de Minas % 94,59 5,41 0,00 100
Jequitinhonha % 95,24 4,76 0,00 100
Vale do Mucuri % 80,00 20,00 0,00 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 92,31 6,88 0,81 100
Central Mineira % 94,05 4,76 1,19 100
Metropolitana de BH % 83,54 12,66 3,80 100
Vale do Rio Doce % 68,12 27,54 4,35 100
Oeste de Minas % 97,65 1,18 1,18 100
Sul/Sudoeste de Minas % 90,45 8,92 0,64 100
Campo das Vertentes % 62,22 37,78 0,00 100
Zona da Mata % 96,97 3,03 0,00 100

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 68A - Freqiiéncia dos entrevistados que usavam caneca telada ou de
fundo preto para identificar mamite, segundo as mesorregidoes, em 2005

Mesorregioes Unid. Sim Nao Total
Noroeste de Minas % 46,15 53,85 100
Norte de Minas % 16,51 83,78 100
Jequitinhonha % 28,57 71,43 100
Vale do Mucuri % 8,00 92,00 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 21,46 78,54 100
Central Mineira % 22,62 77,38 100
Metropolitana de BH % 35,18 64,56 100
Vale do Rio Doce % 11,59 88,41 100
Oeste de Minas % 18,82 81,18 100
Sul/Sudoeste de Minas % 18,20 82,17 100
Campo das Vertentes % 24,44 75,56 100
Zona da Mata % 22,22 77,78 100

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 69A - Freqliéncia dos entrevistados conforme o tempo gasto entre o final da
ordenha e a chegada do leite ao laticinios, segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregioes Unid. 1* 2* 3* 4 5* Total
Noroeste de Minas % 34,92 7,69 11,54 3,85 | 42,31 100
Norte de Minas % 56,76 | 29,73 5,41 8,11 0,00 100
Jequitinhonha % 57,14 19,05 9,52 0,00 14,29 100
Vale do Mucuri % 40,00 | 28,00 16,00 4,00 12,00 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 56,25 19,03 10,53 5,67 8,50 100
Central Mineira % 70,24 19,05 7,14 1,19 2,38 100
Metropolitana de BH % 55,43 8,86 | 10,13 7,59 17,72 100
Vale do Rio Doce % 23,49 | 23,19 11,59 | 26,09 15,94 100
Oeste de Minas % 43,35 | 22,35 | 20,00 7,06 7,06 100
Sul/Sudoeste de Minas % 48,77 | 24,20 9,55 7,64 9,55 100
Campo das Vertentes % 17,78 4,44 28,89 11,11 37,78 100
Zona da Mata % 35,35 | 26,26 13,13 8,08 17,17 100

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Até 1 hora; 2* - De 1 a 2 horas; 3* - De 2 a 3 horas; 4 - De 3 a 4 horas, 5* - Mais de 4
horas.

Tabela 70A - Freqliéncia dos entrevistados em relacdo ao niumero de dias
em que o leite é enviado ao laticinios, segundo as mesorregiées, em 2005

Mesorregioes Unid.| Todos os dias | De 2 em 2 dias | Mais de 2 em 2 dias | Total
Noroeste de Minas % 11,54 77,15 11,54 100
Norte de Minas % 78,38 21,62 - 100
Jequitinhonha % 76,19 19,05 4,76 100
Vale do Mucuri % 68,00 32,00 - 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 64,13 31,58 4,45 100
Central Mineira % 35,52 61,90 2,38 100
Metropolitana de BH % 35,44 61,70 2,53 100
Vale do Rio Doce % 80,01 20,29 - 100
Oeste de Minas % 69,41 21,18 9,41 100
Sul/Sudoeste de Minas % 91,45 7,64 0,64 100
Campo das Vertentes % 60,00 40,00 - 100
Zona da Mata % 55,56 43,43 1,01 100

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 71A - Freqiiéncia, segundo os entrevistados, com que o leite da
propriedade esta sendo avaliado por qualidade, segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregioes Unid. Sim Nao Total
Noroeste de Minas % 51,92 48,08 100
Norte de Minas % 24,32 75,68 100
Jequitinhonha % 33,33 66,67 100
Vale do Mucuri % 32,00 68,00 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 53,23 46,96 100
Central Mineira % 71,43 28,57 100
Metropolitana de BH % 57,96 41,77 100
Vale do Rio Doce % 5,80 94,20 100
Oeste de Minas % 40,00 60,00 100
Sul/Sudoeste de Minas % 41,76 57,96 100
Campo das Vertentes % 44,44 55,56 100
Zona da Mata % 24,24 75,76 100

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 72A - Freqiiéncia dos entrevistados que estao recebendo o relatdrio
sobre a avaliacao da qualidade, segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregioes Unid. Sim Nao Total
Noroeste de Minas % 30,77 69,31 100,08
Norte de Minas % 16,22 83,78 100,00
Jequitinhonha % 0,00 100,00 100,00
Vale do Mucuri % 8,00 92,00 100,00
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 42,91 57,28 100,19
Central Mineira % 69,05 30,95 100,00
Metropolitana de BH % 55,43 44 .30 99,73
Vale do Rio Doce % 4,35 95,41 99,76
Oeste de Minas % 29,41 70,59 100,00
Sul/Sudoeste de Minas % 30,57 69,15 99,72
Campo das Vertentes % 28,89 68,89 97,78
Zona da Mata % 7,07 91,92 98,99

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 73A - Freqliéncia da opiniao dos entrevistados sobre o que falta para
melhorar a qualidade do leite, segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregioes Unid. 1* 2 3* 4* 5* 6* Total
Noroeste de Minas % 46,15 | 26,92 | 1,92 | 3,85 | 3,85 | 17,31 100
Norte de Minas % 32,43 0,00 | 24,32 | 10,81 2,70 | 29,73 100
Jequitinhonha % 28,57 | 14,29 | 14,29 | 9,52 | 9,52 | 23,81 100
Vale do Mucuri % 20,00 | 28,00 | 24,00 | 8,00 | 0,00 |20,00 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 19,43 | 19,84 | 16,60 | 2,43 | 0,81 |40,49 100
Central Mineira % 28,57 | 16,67 | 19,05 | 2,38 | 0,00 | 33,14 100
Metropolitana de BH % 34,18 | 24,05 | 12,66 | 0,00 | 7,59 | 21,25 100
Vale do Rio Doce % 50,72 | 14,49 | 14,49 | 4,35 | 5,80 | 10,25 100
Oeste de Minas % 15,29 | 10,59 (22,35 | 1,18 | 0,00 | 35,47 100
Sul/Sudoeste de Minas % 30,57 | 12,10 | 15,29 | 3,82 | 0,64 | 37,31 100
Campo das Vertentes % 28,89 | 28,89 | 20,00 2,22 6,67 | 13,33 100
Zona da Mata % 49,49 | 15,15 | 18,18 | 1,01 2,02 | 14,14 100

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Orientagdo técnica; 2* - Treinamento de capacitacdo de empregados,; 3* - Tanque de
resfriamento, 4* - Eletrificacdo rural; 5* - Melhoria das estradas até a propriedade; 6* - Acesso ao creédito rural.

Tabela 74A - Distribuicao do nimero de produtores entrevistados e de
suas producoes de leite, em 2005, segundo estratos de mesorregidoes

Mesorregides Unid. Produtor Producao
Noroeste de Minas % 5,2 5,07
Norte de Minas % 3,7 3,70
Jequitinhonha % 2,1 2,18
Vale do Mucuri % 2,5 2,46
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 24,7 24,83
Central Mineira % 8,4 8,53
Metropolitana de BH % 7,9 7,91
Vale do Rio Doce % 6,9 6,88
Oeste de Minas % 8,5 8,56
Sul/Sudoeste de Minas % 15,7 15,83
Campo das Vertentes % 4,5 4,47
Zona da Mata % 9,9 9,58
Total % 100,0 100,0

Fonte: Pesquisa de campo.

119




Diagndstico da Pecuaria Leiteira do Estado de Minas Gerais em 2005

Tabela 75A - Producao de leite dos entrevistados, segundo as mesorregides, em 2005

Mesorregides Unid. 1* 2" 3* 4* 5* Total
Noroeste de Minas |/ dia 263,4 2,66 7,02 3,898 0,08 | 277,07
Norte de Minas | / dia 71,07 2,43 0,00 2,38 0 75,88
Jequitinhonha |/ dia 85,24 3,78 0,24 11,24 2,20 | 102,70
Vale do Mucuri |/dia | 114,63 2,65 0,00 1,00 0,00 | 118,28
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba |/ dia | 159,56 2,54 1,94 4,39 0,36 | 168,78
Central Mineira |/dia | 366,23 3,48 4,73 1,14 0,03 | 375,60
Metropolitana de BH |/dia | 189,25 3,23 1,47 6,63 0,04 | 200,62
Vale do Rio Doce |/ dia | 101,03 2,04 0,53 5,05 0,08 | 108,72
QOeste de Minas |/dia | 149,39 3,32 0,87 6,08 1,06 | 160,71
Sul Sudoeste de Minas |/ dia | 152,71 4,71 2,97 0,55 0,15 | 161,10
Campo das Vertentes |/ dia | 167,41 4,54 6,98 0,00 0,00 | 178,92
Zona da Mata |/dia | 177,73 3,81 3,31 0,46 0,00 | 185,30

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Leite vendido, 2* - Leite autoconsumo humano; 3* - Leite autoconsumo animal (aleitamen-
to artificial);, 4™ - Laticinios vendidos (equivalente litros de leite); 5* - Laticinios autoconsumo (equivalente litros de leite).

Tabela 76A - Distribuicao da producao de leite dos entrevistados,
segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregioes Unid. 1* 2* 3* 4* 5* Total
Noroeste de Minas % 95,07 0,96 2,54 1,41 0,03 100
Norte de Minas % 93,66 3,21 0,00 3,14 0,00 100
Jequitinhonha % 83,00 3,68 0,23 10,94 2,14 100
Vale do Mucuri % 96,91 2,24 0,00 0,85 0,00 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 94,53 1,51 1,15 2,60 0,21 100
Central Mineira % 97,51 0,93 1,26 0,30 0,01 100
Metropolitana de BH % 94,33 1,61 0,73 3,30 0,02 100
Vale do Rio Doce % 92,93 1,87 0,49 4,65 0,07 100
Oeste de Minas % 92,96 2,06 0,54 3,78 0,66 100
Sul Sudoeste de Minas % 94,79 2,92 1,84 0,34 0,09 100
Campo das Vertentes % 93,57 2,54 3,90 0,00 0,00 100
Zona da Mata % 95,91 2,05 1,79 0,25 0,00 100

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Leite vendido, 2* - Leite autoconsumo humano; 3* - Leite autoconsumo animal (aleitamen-
to artificial); 4* - Laticinios vendidos (equivalente litros de leite); 5 - Laticinios autoconsumo (equivalente litros de leite).

Tabela 77A - Producao de leite/vaca em lactacao e producao/total de
vacas dos entrevistados, segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregides Unid. | Producao/vaca em lactagdo | Producao/total de vacas
Noroeste de Minas |/ dia 8,14 5,33
Norte de Minas |/ dia 3,87 2,29
Jequitinhonha | / dia 4,74 2,63
Vale do Mucuri |/ dia 4,77 2,78
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba |/ dia 8,31 5,41
Central Mineira |/ dia 10,66 7,53
Metropolitana de BH |/ dia 8,48 5,51
Vale do Rio Doce I/ dia 5,28 3,34
Oeste de Minas |/ dia 7,88 5,32
Sul Sudoeste de Minas |/ dia 7,95 5,44
Campo das Vertentes |/ dia 8,04 5,76
Zona da Mata |/ dia 9,14 6,47

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 78A - Producao de leite/vaca (lactacao + falhadas)/ano dos
entrevistados, segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregides Unid. Producao/vaca/ano
Noroeste de Minas litros 1945,45
Norte de Minas litros 835,85
Jequitinhonha litros 959,95
Vale do Mucuri litros 1014,70
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba litros 1974,65
Central Mineira litros 2748,45
Metropolitana de BH litros 2011,15
Vale do Rio Doce litros 1219,10
Oeste de Minas litros 1941,80
Sul Sudoeste de Minas litros 1985,60
Campo das Vertentes litros 2102,40
Zona da Mata litros 2361,55

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 79A - Producao anual de leite por area utilizada na atividade
leiteira dos entrevistados, segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregides: Unid. Producéao anual/area
Noroeste de Minas I/ ha 813,15
Norte de Minas I/ ha 562,93
Jequitinhonha |/ ha 380,93
Vale do Mucuri I/ ha 531,48
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba I/ ha 1.298,61
Central Mineira |/ ha 2.002,02
Metropolitana de BH I/ ha 1.624,01
Vale do Rio Doce I/ ha 514,19
Oeste de Minas |/ ha 1.609,95
Sul Sudoeste de Minas I/ ha 1.480,32
Campo das Vertentes I/ ha 890,06
Zona da Mata |/ ha 1.284,19

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 80A - Producao de leite por mao-de-obra permanente familiar
utilizada pelo entrevistado, segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregides Unid. Producao/mao-de-obra familiar
Noroeste de Minas [/ d.h 270,63
Norte de Minas I/d.h 200,35
Jequitinhonha I/d.h 377,23
Vale do Mucuri |/ d.h 164,51
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba I/ d.h 354,81
Central Mineira I/d.h 709,24
Metropolitana de BH [/ d.h 481,83
Vale do Rio Doce I/d.h 125,73
Oeste de Minas I/d.h 278,52
Sul Sudoeste de Minas |/ d.h 320,95
Campo das Vertentes [/d.h 187,54
Zona da Mata I/d.h 241,32

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 81A - Producao de leite por mao-de-obra permanente contratada
pelo entrevistado, segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregides Unid. Producao/mao-de-obra contratada
Noroeste de Minas |/d.h 312,08
Norte de Minas |/ d.h 400,14
Jequitinhonha |/ d.h 264,31
Vale do Mucuri |/d.h 140,71
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba |/ d.h 627,44
Central Mineira |/ d.h 1122,63
Metropolitana de BH I/d.h 817,42
Vale do Rio Doce |/ d.h 162,54
Oeste de Minas |/d.h 345,78
Sul Sudoeste de Minas |/d.h 1754,74
Campo das Vertentes |/ d.h 172,85
Zona da Mata |/d.h 233,92

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 82A - Producao de leite por total de mao-de-obra permanente
(familiar + contratada) utilizada pelos entrevistados, segundo as mesorregioes, em 2005

Mesorregides Unid. Producao/mao-de-obra permanente
Noroeste de Minas I/d.h 144,94
Norte de Minas I/d.h 133,50
Jequitinhonha |/ d.h 155,41
Vale do Mucuri I/d.h 75,84
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba I/d.h 226,64
Central Mineira |/ d.h 434,65
Metropolitana de BH I/d.h 303,14
Vale do Rio Doce I/d.h 70,89
QOeste de Minas [/d.h 154,26
Sul Sudoeste de Minas I/d.h 271,32
Campo das Vertentes I/d.h 89,95
Zona da Mata [/d.h 118,78

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 83A - Rendas, custos e resultados financeiros dos
entrevistados da mesorregiao Noroeste de Minas, em 2005

Total do leite
Especificacdo Unid Total da atividade
’ leiteira (R$/ano) R$/ano R$/Litro
1. RENDA BRUTA - RB
Leite R$ 53.682,39 | 53.682,39 0,5386
Laticinios R$ 725,88 725,88 0,5000
Animais R$ 13.680,30
Outras rendas R$ 733,91
TOTAL 5 R$ 68.822,48 | 54.408,27 0,5381
2. CUSTOS DE PRODUCAO
2.1. CUSTO OPERACIONAL EFETIVO - COE
M&o-de-obra contratada para manejo do rebanho R$ 6.257,56 4.947,23 0,0489
Manutencao de pastagens R$ 2.422,74 1.915,42 0,0189
Manutencéo de canaviais R$ 200,58 158,58 0,0016
Manutencéo de capineiras R$ 21,99 17,39 0,0002
Manuten¢éo de outras forrageiras ndo-anuais R$ - - -
Silagem R$ 5.987,00 | 4.733,32 0,0468
Concentrados R$ 12.959,77 | 10.245,99 0,1013
Minerais R$ 1.855,62 1.467,05 0,0145
Aleitamento artificial R$ 1.403,83 -
Medicamentos R$ 1.975,90 1.562,15 0,0154
Hormonios R$ 28,97 22,90 0,0002
Materiais para ordenha R$ 301,80 301,80 0,0030
Transporte do leite R$ 1.409,11 1.409,11 0,0139
Energia e combustivel R$ 3.355,49 2.652,85 0,0262
Inseminacao artificial R$ 284,57 224,98 0,0022
Impostos e taxas R$ 1.400,55 1.107,27 0,0109
Reparos de benfeitorias e maquinas R$ 1.287,10 1.017,58 0,0101
Outros gastos de custeio R$ 518,37 409,82 0,0041
TOTAL DO C.O.E R$ 41.670,95 | 32.193,44 0,3182
2.2. CUSTO OPERACIONAL TOTAL - COT
Custo operacional efetivo R$ 41.670,95 | 32.193,44 0,3183
Mao-de-obra familiar R$ 6.988,78 5.525,33 0,0546
Depreciacao - benfeitorias R$ 2.146,08 1.696,69 0,0168
- maquinas R$ 2.595,59 | 2.052,07 0,0203
- animais de servicos R$ 154,33 122,01 0,0012
- forrageiras ndo-anuais R$ 2.385,45 1.885,94 0,0186
TOTAL C.O.T R$ 55.941,18 | 43.475,48 0,4298
2.3. CUSTO TOTAL
Custo operacional total R$ 55.941,18 | 43.475,48 0,4299
Remuneracéo do capital em: - benfeitorias R$ 1.774,94 1.403,27 0,0139
- maquinas R$ 1.224,83 968,35 0,0096
- animais R$ 4.866,72 | 3.847,63 0,0380
- forrageiras ndo-anuais R$ 2.021,20 1.597,96 0,0158
CUSTO TOTAL - C.T R$ 65.828,87 | 51.292,69 0,5072
3. RENDA DO LEITE/RENDA DA ATIVIDADE LEITEIRA % 79,06
4. INDICADORES DE RESULTADOS FINANCEIROS
4.1. Margem bruta total (RB-COE) R$ 27.151,53
4.2. Margem bruta unitaria (RB-COE) R$/Litro 0,27
4.3. Margem liquida total (RB-COT) R$ 12.881,30
4.4, Margem liquida unitaria (RB-COT) R$/Litro 0,18
4.5. Lucro total (RB-CT) R$ 2.993,61
4.6. Lucro unitério (RB-CT) R$/Litro 0,03
4.7. Margem bruta/Area R$/ha 218,31
4.8. Margem bruta/vaca em lactagao R$/Cab 797,67
4.9. Margem bruta/total de vacas R$/Cab 522,53
4.10. Taxa de retorno do capital sem terra % a.a. 9,82
4.11. Taxa de retorno do capital com terra % a.a. 2,89

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 84A - Rendas, custos e resultados financeiros dos
entrevistados da mesorregiao Norte de Minas, em 2005

Total da atividade

Total do Leite

Especificacao Unid. leiteira (R$/ano) R$/ano R$/Litro
1. RENDA BRUTA - RB
Leite R$ 13.853,73 13.853,73 0,5164
Laticinios R$ 547,89 547,89 0,6311
Animais R$ 5.055,78
Qutras rendas R$ 12,97
TOTAL B R$ 19.470,38 14.401,63 0,5208
2. CUSTOS DE PRODUCAO
2.1. CUSTO OPERACIONAL EFETIVO - COE
Mao-de-obra contratada para manejo do rebanho R$ 1.376,49 1.018,14 0,0368
Manutencao de pastagens R$ 544,21 402,53 0,0145
Manutengéo de canaviais R$ 24,43 18,07 0,0007
Manutencéo de capineiras R$ 1,89 1,40 0,0001
Manutencao de outras forrageiras n&o-anuais R$ - - -
Silagem R$ 1.048,81 775,77 0,0280
Concentrados R$ 2.065,86 1.528,05 0,0552
Minerais R$ 1.210,69 895,51 0,0323
Aleitamento artificial R$ - -
Medicamentos R$ 783,93 579,85 0,0209
Horméonios R$ 12,50 9,25 0,0003
Materiais para ordenha R$ 12,70 12,70 0,0005
Transporte do leite R$ 926,75 926,75 0,0335
Energia e combustivel R$ 893,84 661,14 0,0239
Inseminagao artificial R$ 11,62 8,60 0,0003
Impostos e taxas R$ 451,93 334,28 0,0121
Reparos de benfeitorias e maquinas R$ 695,84 514,69 0,0186
Outros gastos de custeio R$ 480,35 355,30 0,0128
TOTAL DO C.O.E R$ 10.541,84 8.042,03 0,2904
2.2. CUSTO OPERACIONAL TOTAL - COT
Custo operacional efetivo R$ 10.541,84 8.042,03 0,2904
Mé&o-de-obra familiar R$ 1.675,19 1.239,09 0,0447
Depreciacao - benfeitorias R$ 1.382,08 1.022,28 0,0369
- méaquinas R$ 1.177,28 870,80 0,0314
- animais de servigcos R$ 115,71 85,59 0,00831
- forrageiras n&o-anuais R$ 1.711,29 1.265,79 0,0457
TOTAL C.O.T R$ 16.603,40 12.525,57 0,4522
2.3. CUSTO TOTAL
Custo operacional total R$ 16.603,40 12.525,57 0,4522
Remunerag&o do capital em: - benfeitorias R$ 973,84 720,32 0,0260
- maquinas R$ 291,67 215,74 0,0078
- animais R$ 2.721,03 2.012,66 0,0727
- forrageiras ndo-anuais R$ 1.136,78 840,84 0,0304
CUSTO TOTAL - C.T R$ 21.726,72 16.315,13 0,5891
3. RENDA DO LEITE/RENDA DA ATIVIDADE LEITEIRA % 73,97%
4. INDICADORES DE RESULTADOS FINANCEIROS
4.1. Margem bruta total (RB-COE) R$ 8.928,55
4.2. Margem bruta unitaria (RB-COE) R$/Litro 0,32
4.3. Margem liquida total (RB-COT) R$ 2.866,99
4.4. Margem liquida unitéria (RB-COT) R$/Litro 0,10
4.5. Lucro total (RB-CT) R$ (2.256,33)
4.6. Lucro unitério (RB-CT) R$/Litro (0,08)
4.7. Margem bruta/Area R$/ha 181,47
4.8. Margem bruta/vaca em lactacdo R$/Cab 455,04
4.9. Margem bruta/total de vacas R$/Cab 269,68
4.10. Taxa de retorno do capital sem terra % a.a. 4,32
4.11. Taxa de retorno do capital com terra % a.a. 2,07

Fonte: Pesquisa de campo.

124




Diagndstico da Pecudria Leiteira do Estado de Minas Gerais em 2005

Tabela 85A - Rendas, custos e resultados financeiros dos
entrevistados da mesorregiao Jequitinhonha, em 2005

Especificacao Unid. Total da atividade Total o Lefte
leiteira (R$/ano) | R$/ano | R$/Litro
1. RENDA BRUTA - RB
Leite R$ 17.854,83 |17.854,83 0,5480
Laticinios R$ 3.198,07 | 3.198,07 0,6518
Animais R$ 7.106,10
Outras rendas R$ 86,95
TOTAL B R$ 28.245,95 |21.052,90 0,5638
2. CUSTOS DE PRODUCAO
2.1. CUSTO OPERACIONAL EFETIVO - COE
Mao-de-obra contratada para manejo do rebanho R$ 3.220,37 | 2.400,28 0,0640
Manutencao de pastagens R$ 638,12 475,62 0,0127
Manutencao de canaviais R$ 90,95 67,79 0,0018
Manutencéo de capineiras R$ 17,76 13,24 0,0004
Manutencéo de outras forrageiras nao-anuais R$ - - -
Silagem R$ 717,50 534,79 0,0143
Concentrados R$ 3.252,50 | 2.424,23 0,0647
Minerais R$ 1.108,74 826,39 0,0220
Aleitamento artificial R$ 342,86 -
Medicamentos R$ 882,71 657,92 0,0176
Horméonios R$ 8,67 6,46 0,0002
Materiais para ordenha R$ 51,00 51,00 0,0014
Transporte do leite R$ 2.249,65 | 2.249,55 0,0600
Energia e combustivel R$ 957,99 714,03 0,0190
Inseminagéo artificial R$ 401,02 298,90 0,0080
Impostos e taxas R$ 517,00 385,34 0,0103
Reparos de benfeitorias e maquinas R$ 780,95 582,08 0,0155
Outros gastos de custeio R$ 3,33 2,48 0,0001
TOTAL DO C.O.E R$ 15.241,03 | 11.690,09 0,3119
2.2. CUSTO OPERACIONAL TOTAL - COT
Custo operacional efetivo R$ 15.241,03 | 11.690,09 0,3119
Mé&o-de-obra familiar R$ 1.639,54 | 1.222,02 0,0326
Depreciacao - benfeitorias R$ 2.726,04 | 2.031,83 0,0542
- méaquinas R$ 1.029,61 767,41 0,0205
- animais de servicos R$ 288,10 214,73 0,0057
- forrageiras n&o-anuais R$ 5.084,92 | 3.790,01 0,1011
TOTAL C.O.T R$ 26.009,24 |19.716,09 0,5260
2.3. CUSTO TOTAL
Custo operacional total R$ 26.009,24 |19.716,09 0,5260
Remuneracéo do capital em: - benfeitorias R$ 1.631,37 | 1.215,93 0,0324
- maquinas R$ 384,61 286,66 0,0076
- animais R$ 4.096,00 | 3.052,92 0,0814
- forrageiras ndo-anuais R$ 3.786,29 | 2.822,08 0,0753
CUSTO TOTAL - C.T R$ 35.907,50 | 27.093,69 0,7228
3. RENDA DO LEITE/RENDA DA ATIVIDADE LEITEIRA % 74,53
4. INDICADORES DE RESULTADOS FINANCEIROS
4.1. Margem bruta total (RB-COE) R$ 13.004,91
4.2. Margem bruta unitaria (RB-COE) R$/Litro 0,35
4.3. Margem liquida total (RB-COT) R$ 2.236,70
4.4. Margem liquida unitaria (RB-COT) $/Litro 0,06
4.5. Lucro total (RB-CT) R$ (7.661,56)
4.6. Lucro unitario (RB-CT) R$/Litro (0,20)
4.7. Margem bruta/Area R$/ha 132,16
4.8. Margem bruta/vaca em lactacdo R$/Cab 600,23
4.9. Margem bruta/total de vacas R$/Cab 333,05
4.10. Taxa de retorno do capital sem terra % a.a. 2,20
4.11. Taxa de retorno do capital com terra % a.a. 0,77

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 86A - Rendas, custos e resultados financeiros dos
entrevistados da mesorregiao Vale do Mucuri, em 2005

Total da atividade

Total do leite

Especificacao Unid. leiteira (R$/ano) R$/ano R$/Litro
1. RENDA BRUTA - RB
Leite R$ 21.462,96 | 21.462,96 0,5014
Laticinios R$ 200,75 200,75 0,5500
Animais R$ 10.850,50
Outras rendas R$ 36,91
TOTAL B R$ 32.551,12 | 21.668,71 0,5018
2. CUSTOS DE PRODUCAO
2.1. CUSTO OPERACIONAL EFETIVO - COE
Mao-de-obra contratada para manejo do rebanho R$ 3.056,55 | 2.034,22 0,0471
Manutencéo de pastagens R$ 2.387,30 | 1.588,82 0,0368
Manutengéo de canaviais R$ 66,04 43,95 0,0010
Manutencéo de capineiras R$ 6,00 3,99 0,0001
Manutencéo de outras forrageiras n&o-anuais R$ - - -
Silagem R$ 57,44 38,23 0,0009
Concentrados R$ 1.998,72 | 1.330,21 0,0308
Minerais R$ 1.519,75 | 1.011,44 0,0234
Aleitamento artificial R$ - -
Medicamentos R$ 1.430,84 952,26 0,0221
Horméonios R$ 3,61 2,40 0,0001
Materiais para ordenha R$ 41,84 41,84 0,0010
Transporte do leite R$ 611,38 611,38 0,0142
Energia e combustivel R$ 1.086,25 722,93 0,0167
Inseminagao artificial R$ 350,46 233,24 0,0054
Impostos e taxas R$ 1.060,63 705,88 0,0164
Reparos de benfeitorias e maquinas R$ 608,61 405,05 0,0094
Outros gastos de custeio R$ 124,20 82,66 0,0019
TOTAL DO C.O.E R$ 14.409,62 | 9.808,50 0,2272
2.2. CUSTO OPERACIONAL TOTAL - COT
Custo operacional efetivo R$ 14.409,62 | 9.808,50 0,2272
Mé&o-de-obra familiar R$ 3.136,28 | 2.087,28 0,0483
Depreciacao - benfeitorias R$ 1.776,52 | 1.182,33 0,0274
- méaquinas R$ 923,07 614,33 0,0142
- animais de servigcos R$ 109,00 72,54 0,0017
- forrageiras n&o-anuais R$ 1.531,65 | 1.019,36 0,0236
TOTAL C.O.T R$ 21.886,13 | 14.784,34 0,3425
2.3. CUSTO TOTAL
Custo operacional total R$ 21.886,13 | 14.784,34 0,3425
Remuneracéo do capital em: - benfeitorias R$ 1.507,35 | 1.003,18 0,0232
- maquinas R$ 384,53 255,91 0,0059
- animais R$ 4.590,92 | 3.055,39 0,0708
- forrageiras ndo-anuais R$ 1.434,72 954,84 0,0221
CUSTO TOTAL - C.T R$ 29.803,64 |20.0583,67 0,4645
3. RENDA DO LEITE/RENDA DA ATIVIDADE LEITEIRA % 66,55
4. INDICADORES DE RESULTADOS FINANCEIROS
4.1. Margem bruta total (RB-COE) R$ 18.141,50
4.2. Margem bruta unitaria (RB-COE) R$/Litro 0,42
4.3. Margem liquida total (RB-COT) R$ 10.664,99
4.4. Margem liquida unitaria (RB-COT) R$/Litro 0,25
4.5. Lucro total (RB-CT) R$ 2.747,48
4.6. Lucro unitério (RB-CT) R$/Litro 0,06
4.7. Margem bruta/Area R$/ha 223,33
4.8. Margem bruta/vaca em lactacdo R$/Cab 731,51
4.9. Margem bruta/total de vacas R$/Cab 426,47
4.10. Taxa de retorno do capital sem terra % a.a. 9,87
4.11. Taxa de retorno do capital com terra % a.a. 3,74

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 87A - Rendas, custos e resultados financeiros dos
entrevistados da mesorregiao TriAngulo Mineiro, em 2005

Total da atividade

Total do Leite

Especificagao Unid- | eiteira (R$/ano) | R$/ano R$/Litro
1. RENDA BRUTA - RB
Leite R$ 30.558,44 |30.558,44 0,5104
Laticinios R$ 925,55 925,55 0,5344
Animais R$ 6.996,85
Outras rendas R$ 212,83
TOTAL B R$ 38.693,67 |31.483,99 0,5111
2. CUSTOS DE PRODUCAO
2.1. CUSTO OPERACIONAL EFETIVO - COE
Mao-de-obra contratada para manejo do rebanho R$ 3.118,09 | 2.537,11 0,0412
Manutencao de pastagens R$ 823,05 669,69 0,0109
Manuten¢éo de canaviais R$ 78,11 63,55 0,0010
Manutencéo de capineiras R$ 7,79 6,34 0,0001
Manutencao de outras forrageiras nao-anuais R$ 4,45 3,62 0,0001
Silagem R$ 3.222,56 | 2.622,11 0,0426
Concentrados R$ 7.705,04 | 6.269,38 0,1018
Minerais R$ 1.198,19 974,94 0,0158
Aleitamento artificial R$ 395,34 -
Medicamentos R$ 1.358,88 | 1.105,69 0,0179
Hormonios R$ 2417 19,66 0,0003
Materiais para ordenha R$ 243,56 243,56 0,0040
Transporte do leite R$ 1.016,12 | 1.016,12 0,0165
Energia e combustivel R$ 1.883,71 | 1.532,73 0,0249
Inseminagao artificial R$ 198,56 161,56 0,0026
Impostos e taxas R$ 1.233,34 | 1.003,53 0,0163
Reparos de benfeitorias e maquinas R$ 1.241,19 | 1.009,92 0,0164
Outros gastos de custeio R$ 515,25 419,24 0,0068
TOTAL DO C.O.E R$ 24.267,40 | 19.658,76 0,3191
2.2. CUSTO OPERACIONAL TOTAL - COT
Custo operacional efetivo R$ 24.267,40 |19.658,76 0,3191
Mao-de-obra familiar R$ 4.362,92 | 3.549,99 0,0576
Depreciacao - benfeitorias R$ 1.730,67 | 1.408,20 0,0229
- maquinas R$ 1.622,22 | 1.319,96 0,0214
- animais de servicos R$ 85,60 69,65 0,0011
- forrageiras n&o-anuais R$ 1.822,08 | 1.482,58 0,0241
TOTAL C.O.T R$ 33.890,90 |27.489,14 0,4462
2.3. CUSTO TOTAL
Custo operacional total R$ 33.890,90 | 27.489,14 0,4462
Remuneracéo do capital em: - benfeitorias R$ 1.249,34 | 1.016,55 0,0165
- maquinas R$ 674,80 549,07 0,0089
- animais R$ 2.933,65 | 2.387,03 0,0387
- forrageiras ndo-anuais R$ 1.244,43 | 1.012,56 0,0164
CUSTO TOTAL - C.T R$ 39.993,13 |32.454,36 0,5268
3. RENDA DO LEITE/RENDA DA ATIVIDADE LEITEIRA % 81,37
4. INDICADORES DE RESULTADOS FINANCEIROS
4.1. Margem bruta total (RB-COE) R$ 14.426,27
4.2. Margem bruta unitaria (RB-COE) R$/Litro 0,23
4.3. Margem liquida total (RB-COT) R$ 4.802,77
4.4. Margem liquida unitéria (RB-COT) R$/Litro 0,08
4.5. Lucro total (RB-CT) R$ (1.299,46)
4.6. Lucro unitario (RB-CT) R$/Litro (0,02)
4.7. Margem bruta/Area R$/ha 304,10
4.8. Margem bruta/vaca em lactagao R$/Cab 710,53
4.9. Margem bruta/total de vacas R$/Cab 462,84
4.10. Taxa de retorno do capital sem terra % a.a. 5,93
4.11. Taxa de retorno do capital com terra % a.a. 1,43

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 88A - Rendas, custos e resultados financeiros dos
entrevistados da mesorregiao Central Mineira, em 2005

Total da atividade

Total do leite

Especificacao Unid. leiteira (R$/ano) R$/ano R$/Litro
1. RENDA BRUTA - RB
Leite R$ 76.648,80 |76.648,80 0,5608
Laticinios R$ 277,38 277,38 0,6499
Animais R$ 11.690,77
Outras rendas R$ -
TOTAL B R$ 88.616,96 |76.926,18 0,5612
2. CUSTOS DE PRODUCAO
2.1. CUSTO OPERACIONAL EFETIVO - COE
Mao-de-obra contratada para manejo do rebanho R$ 6.465,29 | 5.612,36 0,0409
Manutencao de pastagens R$ 1.606,24 | 1.394,34 0,0102
Manuten¢éo de canaviais R$ 278,46 241,72 0,0018
Manutencéo de capineiras R$ 103,10 89,49 0,0007
Manutencéo de outras forrageiras ndo-anuais R$ 417 3,62 0,0000
Silagem R$ 5.220,59 | 4.531,87 0,0331
Concentrados R$ 23.943,68 (20.784,92 0,1516
Minerais R$ 2.179,26 | 1.891,76 0,0138
Aleitamento artificial R$ 964,50 -
Medicamentos R$ 2.491,12 | 2.162,48 0,0158
Hormonios R$ 145,04 125,91 0,0009
Materiais para ordenha R$ 636,05 636,05 0,0046
Transporte do leite R$ 1.814,61 | 1.814,61 0,0132
Energia e combustivel R$ 5.653,93 | 4.821,23 0,0352
Inseminagao artificial R$ 288,60 250,52 0,0018
Impostos e taxas R$ 1.991,96 | 1.729,17 0,0126
Reparos de benfeitorias e maquinas R$ 2.780,14 | 2.413,37 0,0176
Outros gastos de custeio R$ 1.392,35 | 1.208,66 0,0088
TOTAL DO C.O.E R$ 57.859,09 [49.712,09 0,3626
2.2. CUSTO OPERACIONAL TOTAL - COT
Custo operacional efetivo R$ 57.859,09 [49.712,09 0,3626
Mé&o-de-obra familiar R$ 6.464,23 | 5.611,43 0,0409
Depreciacao - benfeitorias R$ 2.094,12 | 1.817,86 0,0133
- maquinas R$ 2.926,58 | 2.540,49 0,0185
- animais de servi¢cos R$ 123,74 107,41 0,0008
- forrageiras n&o-anuais R$ 2.710,24 | 2.352,69 0,0172
TOTAL C.O.T R$ 72.177,99 |62.141,98 0,4533
2.3. CUSTO TOTAL
Custo operacional total R$ 72177,99 (62.141,98 0,4533
Remuneracéo do capital em: - benfeitorias R$ 1.452,76 | 1.261,10 0,0092
- maquinas R$ 1.297,78 | 1.126,57 0,0082
- animais R$ 5.158,48 | 4.477,95 0,0327
- forrageiras ndo-anuais R$ 1.981,83 | 1.720,38 0,0125
CUSTO TOTAL - C.T R$ 82.068,84 |70.727,98 0,5159
3. RENDA DO LEITE/RENDA DA ATIVIDADE LEITEIRA % 86,81
4. INDICADORES DE RESULTADOS FINANCEIROS
4.1. Margem bruta total (RB-COE) R$ 30.757,86
4.2. Margem bruta unitaria (RB-COE) $/Litro 0,22
4.3. Margem liquida total (RB-COT) R$ 16.438,96
4.4. Margem liquida unitéria (RB-COT) R$/Litro 0,12
4.5. Lucro total (RB-CT) R$ 6.548,11
4.6. Lucro unitério (RB-CT) R$/Litro 0,05
4.7. Margem bruta/Area R$/ha 44917
4.8. Margem bruta/vaca em lactacdo R$/Cab 872,86
4.9. Margem bruta/total de vacas R$/Cab 616,23
4.10. Taxa de retorno do capital sem terra % a.a. 12,47
4.11. Taxa de retorno do capital com terra % a.a. 5,06

Fonte: Pesquisa de campo.

128




Diagndstico da Pecudria Leiteira do Estado de Minas Gerais em 2005

Tabela 89A - Rendas, custos e resultados financeiros dos entrevistados
da mesorregiao Metropolitana de Belo Horizonte, em 2005

Especificacao Unid. Total da atividade Total o e
leiteira (R$/ano) R$/ano R$/Litro
1. RENDA BRUTA - RB
Leite R$ 38.669,89 | 38.669,89 0,5462
Laticinios R$ 1.608,31 | 1.608,31 0,6611
Animais R$ 6.256,77
Outras rendas R$ -
TOTAL B R$ 46.534,98 |40.278,20 0,5508
2. CUSTOS DE PRODUGAO
2.1. CUSTO OPERACIONAL EFETIVO - COE
Mao-de-obra contratada para manejo do rebanho R$ 5.330,17 | 4.613,52 0,0630
Manutencéo de Pastagens R$ 847,38 733,45 0,0100
Manutencéo de Canaviais R$ 376,69 326,04 0,0045
Manuteng&o de Capineiras R$ 51,01 4415 0,0006
Manutencéo de Outras forrageiras ndo-anuais R$ - - -
Silagem R$ 2.018,11 | 1.746,77 0,0239
Concentrados R$ 11.741,81 [10.163,08 0,1388
Minerais R$ 1.340,43 | 1.160,21 0,0158
Aleitamento artificial R$ 294,93 -
Medicamentos R$ 1.695,15 | 1.467,23 0,0200
Horménios R$ 22,66 19,62 0,0003
Materiais para ordenha R$ 438,38 438,38 0,0060
Transporte do leite R$ 1.2563,12 | 1.253,12 0,0171
Energia e combustivel R$ 2.240,74 | 1.939,47 0,0265
Inseminagéo artificial R$ 221,65 191,85 0,0026
Impostos e taxas R$ 1.045,58 905,00 0,0124
Reparos de benfeitorias e maquinas R$ 2.155,75 | 1.865,91 0,0255
Outros gastos de custeio R$ 86,34 74,73 0,0010
TOTAL DO C.O.E R$ 31.1569,92 |26.942,52 0,3679
2.2. CUSTO OPERACIONAL TOTAL - COT
Custo operacional efetivo R$ 31.159,92 |26.942,52 0,3679
Méao-de-obra familiar R$ 4.663,66 | 4.036,61 0,0551
Depreciacao - benfeitorias R$ 1.976,45 | 1.710,71 0,0234
- maquinas R$ 1.769,43 | 1.531,53 0,0209
- animais de servicos R$ 200,08 173,18 0,0024
- forrageiras ndo-anuais R$ 2.039,80 | 1.765,54 0,0241
TOTAL C.O.T R$ 41.809,34 |36.160,10 0,4938
2.3. CUSTO TOTAL
Custo operacional total R$ 41.809,34 |36.160,10 0,4938
Remuneracao do capital em: - benfeitorias R$ 1.456,68 | 1.260,83 0,0172
- maquinas R$ 826,90 715,72 0,0098
- animais R$ 3.951,80 | 3.420,47 0,0467
- forrageiras n&o-anuais R$ 1.559,02 | 1.349,41 0,0184
CUSTO TOTAL - C.T R$ 49.603,74 | 42.906,52 0,5859
3. RENDA DO LEITE/RENDA DA ATIVIDADE LEITEIRA % 86,55
4. INDICADORES DE RESULTADOS FINANCEIROS
4.1. Margem bruta total (RB-COE) R$ 15.375,06
4.2. Margem bruta unitéria (RB-COE) R$/Litro 0,21
4.3. Margem liquida total (RB-COT) R$ 4.725,64
4.4. Margem liquida unitaria (RB-COT) R$/Litro 0,06
4.5. Lucro total (RB-CT) R$ (3.068,76)
4.6. Lucro unitario (RB-CT) R$/Litro (0,04)
4.7. Margem bruta/Area R$/ha 340,99
4.8. Margem bruta/vaca em lactacdo R$/Cab 649,53
4.9. Margem bruta/total de vacas $/Cab 42219
4.10. Taxa de retorno do capital sem terra % a.a. 4,55
4.11. Taxa de retorno do capital com terra % a.a. 1,52

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 90A - Rendas, custos e resultados financeiros dos entrevistados

da mesorregiao Vale do Rio Doce, em 2005

Total da atividade

Total do leite

Especificacao Unid. leiteira (R$/ano) R$/ano R$/Litro
1. RENDA BRUTA - RB
Leite R$ 19.195,47 [19.195,47 0,5076
Laticinios R$ 866,82 866,32 0,4632
Animais R$ 7.843,75
Outras rendas R$ 712,06
TOTAL . R$ 28.618,10 [20.062,29 0,5057
2. CUSTOS DE PRODUCAO
2.1. CUSTO OPERACIONAL EFETIVO - COE
Mé&o-de-obra contratada para manejo do rebanho R$ 2.709,21 | 1.899,25 0,0477
Manutencao de pastagens R$ 1.198,78 840,39 0,0211
Manutengéo de canaviais R$ 201,15 141,01 0,0035
Manutencéo de capineiras R$ 42,80 30,01 0,0008
Manutencao de outras forrageiras n&o-anuais R$ - - -
Silagem R$ 78,26 54,86 0,0014
Concentrados R$ 4.157,73 | 2.914,71 0,0732
Minerais R$ 996,34 698,47 0,0175
Aleitamento artificial R$ 81,94 -
Medicamentos R$ 1.084,92 760,57 0,0191
Hormonios R$ 2,12 1,48 0,0000
Materiais para ordenha R$ 34,83 34,83 0,0009
Transporte do leite R$ 1.099,29 | 1.099,29 0,0276
Energia e combustivel R$ 1.142,07 800,63 0,0201
Inseminacao artificial R$ 149,37 104,71 0,0026
Impostos e taxas R$ 1.218,12 853,94 0,0215
Reparos de benfeitorias e maquinas R$ 600,35 420,87 0,0106
Outros gastos de custeio R$ 322,85 226,33 0,0057
TOTAL DO C.O.E R$ 15.120,13 [10.881,36 0,2734
2.2. CUSTO OPERACIONAL TOTAL - COT
Custo operacional efetivo R$ 15.120,13 | 10.881,36 0,2734
Mé&o-de-obra familiar R$ 4.045,08 | 2.835,75 0,0712
Depreciacao - benfeitorias R$ 1.483,52 | 1.040,00 0,0261
- maquinas R$ 738,68 517,84 0,0130
- animais de servicos R$ 111,79 8,37 0,0020
- forrageiras ndo-anuais R$ 1.192,01 835,64 0,0210
TOTAL C.O.T R$ 22.691,22 |16.188,96 0,4068
2.3. CUSTO TOTAL
Custo operacional total R$ 22.691,22 | 16.188,96 0,4068
Remuneragéo do capital em: - benfeitorias R$ 1.264,72 886,61 0,0223
- maquinas R$ 275,46 193,11 0,0049
- animais R$ 3.143,83 | 2.208,94 0,0554
- forrageiras ndo-anuais R$ 1.004,13 703,93 0,0177
CUSTO TOTAL - C.T R$ 28.379,38 |20.176,56 0,5069
3. RENDA DO LEITE/RENDA DA ATIVIDADE LEITEIRA % 70,10
4. INDICADORES DE RESULTADOS FINANCEIROS
4.1. Margem bruta total (RB-COE) R$ 13.497,97
4.2. Margem bruta unitaria (RB-COE) R$/Litro 0,34
4.3. Margem liquida total (RB-COT) R$ 5.926,88
4.4, Margem liquida unitaria (RB-COT) R$/Litro 0,15
4.5. Lucro total (RB-CT) R$ 238,73
4.6. Lucro unitario (RB-CT) R$/Litro 0,01
4.7. Margem bruta/Area R$/ha 174,90
4.8. Margem bruta/vaca em lactagéo R$/Cab 655,89
4.9. Margem bruta/total de vacas R$/Cab 414,70
4.10. Taxa de retorno do capital sem terra % a.a. 7,59
4.11. Taxa de retorno do capital com terra % a.a. 1,87

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 91A - Rendas, custos e resultados financeiros dos entrevistados
da mesorregiao Oeste de Minas, em 2005

Especificagdo Unid. Total da atividade Total do leite
leiteira (R$/ano) R$/ano R$/Litro
1. RENDA BRUTA - RB
Leite R$ 29.088,70 | 29.088,70 0,5189
Laticinios R$ 1.619,90 1.619,90 0,6215
Animais R$ 6.500,89
Outras rendas R$ 141,18
TOTAL 5 R$ 37.350,67 | 30.708,60 0,5243
2. CUSTOS DE PRODUCAO
2.1. CUSTO OPERACIONAL EFETIVO - COE
Mao-de-obra contratada para manejo do rebanho R$ 4.107,24 3.376,85 0,0576
Manuten¢éo de pastagens R$ 429,41 353,05 0,0060
Manutencéo de canaviais R$ 213,16 175,25 0,0030
Manutencéo de capineiras R$ 35,62 29,28 0,0005
Manuten¢éo de outras forrageiras ndo-anuais R$ - - -
Silagem R$ 2.865,45 2.355,88 0,0402
Concentrados R$ 6.685,09 5.496,28 0,0937
Minerais R$ 1.071,44 880,91 0,0150
Aleitamento artificial R$ 260,56 -
Medicamentos R$ 1.341,32 1.102,80 0,0188
Hormaonios R$ 23,64 19,44 0,0003
Materiais para ordenha R$ 313,69 313,69 0,0053
Transporte do leite R$ 985,61 985,61 0,0168
Energia e combustivel R$ 2.322,21 1.909,25 0,0325
Inseminagao artificial R$ 120,60 99,15 0,0017
Impostos e taxas R$ 1.132,38 931,01 0,0159
Reparos de benfeitorias e maquinas R$ 1.543,94 1.269,38 0,0216
Outros gastos de custeio R$ 477,21 392,35 0,0067
TOTAL DO C.O.E R$ 23.928,59 | 19.690,20 0,3357
2.2. CUSTO OPERACIONAL TOTAL - COT
Custo operacional efetivo R$ 23.928,59 | 19.690,20 0,3357
Mao-de-obra familiar R$ 4.783,33 3.932,71 0,0670
Depreciacao - benfeitorias R$ 2.086,70 1.715,62 0,0292
- maquinas R$ 1.676,63 1.378,47 0,0235
- animais de servicos R$ 155,62 127,94 0,0022
- forrageiras ndo-anuais R$ 1.968,50 1.618,45 0,0276
TOTAL C.O.T R$ 34.599,37 | 28.463,39 0,4852
2.3. CUSTO TOTAL
Custo operacional total R$ 34.599,37 | 28.463,39 0,4852
Remuneragéo do capital em: - benfeitorias R$ 1.135,81 933,83 0,0159
- maquinas R$ 749,63 616,33 0,0105
- animais R$ 2.690,39 2.211,95 0,0377
- forrageiras ndo-anuais| R$ 1.366,43 1.123,44 0,0192
CUSTO TOTAL - C.T R$ 40.541,63 | 33.348,93 0,5685
3. RENDA DO LEITE/RENDA DA ATIVIDADE LEITEIRA % 82,22
4. INDICADORES DE RESULTADOS FINANCEIROS
4.1. Margem bruta total (RB-COE) R$ 13.422,08
4.2. Margem bruta unitaria (RB-COE) R$/Litro 0,28
4.3. Margem liquida total (RB-CQOT) R$ 2.751,30
4.4. Margem liquida unitaria (RB-COT) R$/Litro 0,05
4.5. Lucro total (RB-CT) R$ (3.190,96)
4.6. Lucro unitario (RB-CT) R$/Litro (0,05)
4.7. Margem bruta/Area R$/ha 368,38
4.8. Margem bruta/vaca em lactacao R$/Cab 658,32
4.9. Margem bruta/total de vacas R$/Cab 443,95
4.10. Taxa de retorno do capital sem terra % a.a. 3,61
4.11. Taxa de retorno do capital com terra % a.a. 1,16

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 92A - Rendas, custos e resultados financeiros dos entrevistados

da mesorregiao Sul e Sudoeste de Minas, em 2005

Total da atividade

Total do Leite

Especificacao Unid. leiteira (R$/ano) R$/ano R$/Litro
1. RENDA BRUTA - RB
Leite R$ 31.477,02 |31.477,02 0,5377
Laticinios R$ 137,24 137,24 0,5331
Animais R$ 10.513,06
Outras rendas R$ 95,54
TOTAL 5 R$ 42.222,86 |31.614,26 0,5877
2. CUSTOS DE PRODUGCAO
2.1. CUSTO OPERACIONAL EFETIVO - COE
Mé&o-de-obra contratada para manejo do rebanho R$ 4.489,84 | 3.361,76 0,0572
Manutencao de pastagens R$ 1.608,82 | 1.204,60 0,0205
Manutencéo de canaviais R$ 201,51 150,88 0,0026
Manutencéo de capineiras R$ 100,42 75,19 0,0013
Manutencao de outras forrageiras n&o-anuais R$ 3,82 2,86 0,0000
Silagem R$ 3.490,81 | 2.613,73 0,0445
Concentrados R$ 8.937,52 | 6.691,95 0,1138
Minerais R$ 867,24 649,34 0,0110
Aleitamento artificial R$ 72,14 -
Medicamentos R$ 1.697,37 | 1.270,90 0,0216
Hormonios R$ 587,23 439,69 0,0075
Materiais para ordenha R$ 236,98 236,98 0,0040
Transporte do leite R$ 813,98 813,98 0,0138
Energia e combustivel R$ 1.993,95 | 1.492,96 0,0254
Inseminagao artificial R$ 376,03 281,565 0,0048
Impostos e taxas R$ 855,26 640,37 0,0109
Reparos de benfeitorias e maquinas R$ 1.14510 857,39 0,0146
Outros gastos de custeio R$ 337,37 252,61 0,0043
TOTAL DO C.O.E R$ 27.815,39 |21.036,74 0,3578
2.2. CUSTO OPERACIONAL TOTAL - COT
Custo operacional efetivo R$ 27.815,39 [21.036,74 0,3578
Mao-de-obra familiar R$ 3.965,93 | 2.969,48 0,0505
Depreciacao - benfeitorias R$ 2.056,67 | 1.539,93 0,0262
- méaquinas R$ 1.393,13 | 1.043,10 0,0177
- animais de servicos R$ 146,78 109,90 0,0019
- forrageiras ndo-anuais R$ 1.610,77 | 1.206,06 0,0205
TOTAL C.O.T R$ 36.988,66 |27.905,21 0,4746
2.3. CUSTO TOTAL
Custo operacional total R$ 36.988,66 | 27.905,21 0,4746
Remuneracéo do capital em: - benfeitorias R$ 1.527,00 | 1.143,34 0,0194
- maquinas R$ 690,54 517,04 0,0088
- animais R$ 4.055,55 | 3.036,58 0,0516
- forrageiras ndo-anuais R$ 1.137,34 851,58 0,0145
CUSTO TOTAL - C.T R$ 44.399,09 |33.453,74 0,5689
3. RENDA DO LEITE/RENDA DA ATIVIDADE LEITEIRA % 74,87
4. INDICADORES DE RESULTADOS FINANCEIROS
4.1. Margem bruta total (RB-COE) R$ 14.407,47
4.2. Margem bruta unitaria (RB-COE) R$/Litro 0,25
4.3. Margem liquida total (RB-COT) R$ 5.234,19
4.4, Margem liquida unitaria (RB-COT) R$/Litro 0,09
4.5. Lucro total (RB-CT) R$ (2.176,23)
4.6. Lucro unitario (RB-CT) R$/Litro (0,04)
4.7. Margem bruta/Area R$/ha 362,71
4.8. Margem bruta/vaca em lactagéo R$/Cab 710,64
4.9. Margem bruta/total de vacas R$/Cab 486,16
4.10. Taxa de retorno do capital sem terra % a.a. 5,01
4.11. Taxa de retorno do capital com terra % a.a. 1,49

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 93A - Rendas, custos e resultados financeiros dos entrevistados
da mesorregiao Campo das Vertentes, em 2005

L .| Total da atividade Total do Leite
Especificacao Unid. o
leiteira (R$/ano) R$/ano R$/Litro
1. RENDA BRUTA - RB
Leite R$ 33.146,80 | 33.146,80 0,5076
Laticinios R$ - - -
Animais R$ 9.807,49
Outras rendas R$ -
TOTAL 5 R$ 42.954,29 | 33.146,80 0,5076
2. CUSTOS DE PRODUCAO
2.1. CUSTO OPERACIONAL EFETIVO - COE
Mao-de-obra contratada para manejo do rebanho R$ 5.119,66 3.950,72 0,0605
Manuten¢éo de pastagens R$ 366,38 282,72 0,0043
Manutencéo de canaviais R$ 98,21 75,79 0,0012
Manutencéo de capineiras R$ 136,46 105,31 0,0016
Manutencéo de outras forrageiras ndo-anuais R$ 35,42 27,33 0,0004
Silagem R$ 3.368,98 2.599,76 0,0398
Concentrados R$ 11.366,29 8.771,09 0,1343
Minerais R$ 1.028,77 793,88 0,0122
Aleitamento artificial R$ 1.391,55 -
Medicamentos R$ 1.069,20 825,08 0,0126
Hormonios R$ 0,69 0,53 0,0000
Materiais para ordenha R$ 179,21 179,21 0,0027
Transporte do leite R$ 139,89 139,89 0,0021
Energia e combustivel R$ 1.911,19 1.474,82 0,0226
Inseminacao artificial R$ 269,27 207,79 0,0032
Impostos e taxas R$ 939,59 725,06 0,0111
Reparos de benfeitorias e maquinas R$ 910,80 702,84 0,0108
Outros gastos de custeio R$ 1.468,95 1.133,55 0,0174
TOTAL DO C.O.E R$ 29.800,51 | 21.995,37 0,3368
2.2. CUSTO OPERACIONAL TOTAL - COT
Custo operacional efetivo R$ 29.800,51 | 21.995,37 0,3368
Mao-de-obra familiar R$ 4.272,71 3.297,15 0,0505
Depreciacao - benfeitorias R$ 1.921,74 1.482,96 0,0227
- maquinas R$ 3.093,60 2.387,26 0,0366
- animais de servigos R$ 248,75 191,95 0,0029
- forrageiras ndo-anuais R$ 1.696,94 1.309,49 0,0201
TOTAL C.O.T R$ 41.034,24 | 30.664,18 0,4695
2.3. CUSTO TOTAL
Custo operacional total R$ 41.034,24 | 30.664,18 0,4695
Remuneracéo do capital em: - benfeitorias R$ 1.843,71 1.422,75 0,0218
- maquinas R$ 1.066,40 822,91 0,0126
- animais R$ 3.458,99 2.669,22 0,0409
- forrageiras ndo-anuais| R$ 1.261,35 973,36 0,0149
CUSTO TOTAL - C.T R$ 48.664,69 | 36.552,41 0,5597
3. RENDA DO LEITE/RENDA DA ATIVIDADE LEITEIRA % 7717
4. INDICADORES DE RESULTADOS FINANCEIROS
4.1. Margem bruta total (RB-COE) R$ 13.153,78
4.2. Margem bruta unitaria (RB-COE) R$/Litro 0,20
4.3. Margem liquida total (RB-CQOT) R$ 1.920,05
4.4, Margem liquida unitaria (RB-COT) R$/Litro 0,08
4.5. Lucro total (RB-CT) R$ (56.710,40)
4.6. Lucro unitario (RB-CT) R$/Litro (0,09)
4.7. Margem bruta/Area R$/ha 179,28
4.8. Margem bruta/vaca em lactacao R$/Cab 591,33
4.9. Margem bruta/total de vacas R$/Cab 423,41
4.10. Taxa de retorno do capital sem terra % a.a. 1,81
4.11. Taxa de retorno do capital com terra % a.a. 0,80

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 94A - Rendas, custos e resultados financeiros dos
entrevistados da mesorregiao Zona da Mata, em 2005

Total da atividade

Total do leite

Especificacao Unid. leiteira (R$/ano) R$/ano R$/Litro
1. RENDA BRUTA - RB
Leite R$ 33.399,21 | 33.399,21 0,4950
Laticinios R$ 132,94 132,94 0,7891
Animais R$ 8.265,08
Outras rendas R$ 11,11
TOTAL B R$ 41.808,35 | 33.532,16 0,4962
2. CUSTOS DE PRODUCAO
2.1. CUSTO OPERACIONAL EFETIVO - COE
Mao-de-obra contratada para manejo do rebanho R$ 5.003,07 4.012,69 0,0593
Manutencao de pastagens R$ 489,18 392,34 0,0058
Manuten¢éo de canaviais R$ 280,51 224,98 0,0033
Manutencéo de capineiras R$ 70,73 56,73 0,0008
Manutencao de outras forrageiras n&o-anuais R$ 15,30 12,27 0,0002
Silagem R$ 1.184,84 950,30 0,0141
Concentrados R$ 9.996,08 8.017,31 0,1185
Minerais R$ 819,99 657,67 0,0097
Aleitamento artificial R$ 603,43 -
Medicamentos R$ 1.254,61 1.006,25 0,0149
Horménios R$ 58,02 46,54 0,0007
Materiais para ordenha R$ 197,24 197,24 0,0029
Transporte do leite R$ 947,58 947,58 0,0140
Energia e combustivel R$ 1.780,93 1.428,38 0,0211
Inseminagao artificial R$ 435,49 349,28 0,0052
Impostos e taxas R$ 1.268,57 1.017,45 0,0150
Reparos de benfeitorias e maquinas R$ 921,66 739,21 0,0109
Outros gastos de custeio R$ 491,87 394,50 0,0058
TOTAL DO C.O.E R$ 25.819,12 | 20.450,73 0,3024
2.2. CUSTO OPERACIONAL TOTAL - COT
Custo operacional efetivo R$ 25.819,12 | 20.450,73 0,3024
Mao-de-obra familiar R$ 4.217,16 3.382,35 0,0500
Depreciacao - benfeitorias R$ 1.648,53 1.322,19 0,0195
- maquinas R$ 1.572,22 1.260,99 0,0186
- animais de servigcos R$ 119,26 95,65 0,0014
- forrageiras n&o-anuais R$ 1.352,69 1.084,92 0,0160
TOTAL C.O.T R$ 34.728,96 | 27.596,82 0,4080
2.3. CUSTO TOTAL
Custo operacional total R$ 34.728,96 | 27.596,82 0,4080
Remuneragéo do capital em: - benfeitorias R$ 1.616,90 1.296,83 0,0192
- maquinas R$ 614,81 493,11 0,0073
- animais R$ 3.631,49 2.912,62 0,0431
- forrageiras ndo-anuais R$ 998,93 801,19 0,0118
CUSTO TOTAL - C.T R$ 41.591,10 | 33.100,56 0,4894
3. RENDA DO LEITE/RENDA DA ATIVIDADE LEITEIRA % 80,20
4. INDICADORES DE RESULTADOS FINANCEIROS
4.1. Margem bruta total (RB-COE) R$ 15.989,23
4.2. Margem bruta unitaria (RB-COE) R$/Litro 0,24
4.3. Margem liquida total (RB-COT) R$ 7.079,38
4.4. Margem liquida unitéria (RB-COT) R$/Litro 0,10
4.5. Lucro total (RB-CT) R$ 217,25
4.6. Lucro unitério (RB-CT) R$/Litro 0,00
4.7. Margem bruta/Area R$/ha 303,59
4.8. Margem bruta/vaca em lactacdo R$/Cab 788,31
4.9. Margem bruta/total de vacas R$/Cab 558,28
4.10. Taxa de retorno do capital sem terra % a.a. 7,24
4.11. Taxa de retorno do capital com terra % a.a. 2,75

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 95A - Resumo das rendas e dos custos da atividade leiteira
dos entrevistados, segundo a mesorregiao, em 2005

Mesorregioes Unid. RB* COE* coT* CT*
Noroeste de Minas R$/ano 68.822,47 | 41.670,95 | 55.941,18 | 65.828,87
Norte de Minas R$/ano 19.470,38 10.541,84 16.603,40 | 21.726,72
Jequitinhonha R$/ano 28.245,95 15.241,03 | 26.009,24 | 35.907,50
Vale do Mucuri R$/ano 32.551,12 14.409,62 | 21.886,13 | 29.803,64
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba R$/ano 38.693,67 24.267,40 33.890,90 39.993,13
Central Mineira R$/ano 88.616,96 | 57.859,09 | 72.177,99 | 82.068,84
Metropolitana de BH R$/ano 46.534,98 | 31.159,92 | 41.809,34 | 49.603,74
Vale do Rio Doce R$/ano 28.618,10 15.120,13 | 22.691,22 | 28.379,38
Oeste de Minas R$/ano 37.350,67 | 23.928,59 | 34.599,37 | 40.541,63
Sul Sudoeste de Minas R$/ano 42.222,86 27.815,39 | 36.988,66 | 44.399,09
Campo das Vertentes R$/ano 42.954,29 29.800,51 41.034,24 48.664,69
Zona da Mata R$/ano 41.808,35 25.819,12 34.728,96 | 41.591,10
MG R$/ano 4423395 | 27.894,44 | 37.952,13 | 45.099,22
Fonte: Pesquisa de campo. RB* - Renda bruta;, COE* - Custo operacional efetivo; COT*; CT*.
Tabela 96A - Margens e lucro da atividade leiteira
dos entrevistados, segundo a mesorregiao, em 2005
Mesorregides Unid. MB* ML* Lucro

Noroeste de Minas R$/ano 27.151,52 12.881,29 2.993,60
Norte de Minas R$/ano 8.928,54 2.866,98 -2.256,34
Jequitinhonha R$/ano 13.004,92 2.236,71 -7.661,55
Vale do Mucuri R$/ano 18.141,50 10.664,99 2.747,48
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba R$/ano 14.426,27 4.802,77 -1.299,46
Central Mineira R$/ano 30.757,87 16.438,97 6.548,12
Metropolitana de BH R$/ano 15.375,06 4.725,64 -3.068,76
Vale do Rio Doce R$/ano 13.497,97 5.926,88 238,72
Oeste de Minas R$/ano 13.422,08 2.751,30 -3.190,96
Sul Sudoeste de Minas R$/ano 14.407,47 5.234,20 -2.176,23
Campo das Vertentes R$/ano 13.153,78 1.920,05 -5.710,40
Zona da Mata R$/ano 15.989,23 7.079,39 217,25
MG R$/ano 16.339,51 6.281,82 -865,27

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 97A - Preco e custos unitarios do leite dos entrevistados, segundo a mesorregiao, 2005

Mesorregioes Unid. Preco COE coT CT
Noroeste de Minas R$/ 0,5380 0,3183 0,4299 0,5072
Norte de Minas R$/I 0,5208 0,2904 0,4522 0,5891
Jequitinhonha R$/ 0,5638 0,3119 0,5260 0,7228
Vale do Mucuri R$/I 0,5018 0,2272 0,3425 0,4645
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba R$/I 0,5111 0,3191 0,4462 0,5268
Central Mineira R$/ 0,5612 0,3626 0,4533 0,5159
Metropolitana de BH R$/ 0,5508 0,3679 0,4938 0,5859
Vale do Rio Doce R$/I 0,5057 0,2734 0,4068 0,5069
Oeste de Minas R$/I 0,5243 0,3357 0,4852 0,5685
Sul Sudoeste de Minas R$/ 0,5377 0,3578 0,4746 0,5689
Campo das Vertentes R$/I 0,5076 0,3368 0,4695 0,5597
Zona da Mata R$/ 0,4962 0,3024 0,4080 0,4894
MG R$/ 0,5284 0,3317 0,4518 0,5372

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 98A - Margens por area e por vaca dos entrevistados, segundo a mesorregiao, em 2005

. n . . MB/total vacas
Mesorregides Unid. MB/area (R$/ha) | MB/V. Lact. (R$/cab) (R$/cab)
Noroeste de Minas R$/ano 218,31 797,67 522,53
Norte de Minas R$/ano 181,47 455,04 269,68
Jequitinhonha R$/ano 132,16 600,23 333,05
Vale do Mucuri R$/ano 223,33 731,51 426,47
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba R$/ano 304,10 710,53 462,84
Central Mineira R$/ano 44917 872,86 616,23
Metropolitana de BH R$/ano 340,99 649,53 422,19
Vale do Rio Doce R$/ano 174,90 655,89 414,70
Oeste de Minas R$/ano 368,39 658,32 443,95
Sul Sudoeste de Minas R$/ano 362,71 710,64 486,16
Campo das Vertentes R$/ano 179,28 591,33 423,41
Zona da Mata R$/ano 303,59 788,31 558,28
MG R$/ano 288,73 717,87 476,74

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 99A - Taxas de remuneracao do capital investido, segundo a mesorregiao, em 2005

Mesorregides Unid. Excluindo capital em terra’ Incluindo capital em terra 2
Noroeste de Minas % a.a 9,82 2,89
Norte de Minas % a.a 4,32 2,07
Jequitinhonha % a.a 2,20 0,77
Vale do Mucuri % a.a 9,87 3,74
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % a.a 5,93 1,43
Central Mineira % a.a 12,47 5,06
Metropolitana de BH % a.a 4,55 1,62
Vale do Rio Doce % a.a 7,59 1,87
Oeste de Minas % a.a 3,61 1,16
Sul Sudoeste de Minas % a.a 5,01 1,49
Campo das Vertentes % a.a 1,81 0,80
Zona da Mata % a.a 7,24 2,75
MG % a.a 6,53 1,92

Fonte: Pesquisa de campo. 1 - Capital investido em benfeitorias, maquinas e animais; 2 - Capital investido em terras,
benfeitorias, maquinas e animais.

Tabela 100A - Razao do entrevistado para produzir leite, segundo mesorregidoes, em 2005

Mesorregides: Unid. 1* 2 3* 4* 5* 6* Total
Noroeste de Minas % 3,85 61,54 9,62 19,23 1,92 3,92 100
Norte de Minas % 2,70 78,38 8,11 2,70 5,41 2,70 100
Jequitinhonha % 19,05 | 66,67 4,76 4,76 4,76 - 100
Vale do Mucuri % 24,00 | 40,00 12,00 - 24,00 - 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 3,24 | 59,11 17,81 5,67 12,96 0,81 100
Central Mineira % 2,38 | 51,19 2,38 15,48 16,67 11,71 100
Metropolitana de BH % 7,59 32,91 11,39 31,65 11,39 5,06 100
Vale do Rio Doce % 580 | 52,17 11,59 11,59 15,94 2,90 100
QOeste de Minas % 2,35 | 61,29 5,88 4,71 21,18 4,71 100
Sul Sudoeste de Minas % 1,27 54,78 15,29 12,74 13,38 2,91 100
Campo das Vertentes % 11,11 46,67 8,89 6,67 22,22 4,44 100
Zona da Mata % 2,02 | 67,68 4,04 7,07 12,12 7,05 100

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - E um negdcio lucrativo; 2* - Tem renda mensal; 3* - Combina com outras exploracdes da
propriedade; 4* - Tem mercado garantido; 5* - N&o sabe fazer outra coisa; 6* - Emprega a familia.
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Tabela 101A - Freqiiéncia com que os entrevistados
pretendem nos préximos anos com a producao

Mesorregioes Unid. 1* 2* 3* 4* Total
Noroeste de Minas % 11,54 82,69 - 5,77 100
Norte de Minas % 40,54 56,76 - 2,70 100
Jequitinhonha % 38,10 52,38 - 9,52 100
Vale do Mucuri % 8,00 92,00 - - 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 30,77 53,44 3,64 12,15 100
Central Mineira % 21,43 52,38 7,14 19,05 100
Metropolitana de BH % 17,72 67,09 5,06 10,13 100
Vale do Rio Doce % 20,29 71,01 - 8,70 100
Oeste de Minas % 29,41 47,06 8,24 15,29 100
Sul Sudoeste de Minas % 33,76 56,05 4,46 5,73 100
Campo das Vertentes % 6,67 84,44 2,22 6,67 100
Zona da Mata % 22,22 53,54 6,06 18,18 100

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Continuar como esta; 2* - Melhorar a tecnologia e aumentar a produgcéo; 3* - Reduzir a

producéo; 4* - Abandonar a atividade.

Tabela 102A - Freqiiéncia do principal problema da producao de leite relatado pelos
entrevistados, excluindo o preco do leite, segundo as me-sorregioes, em 2005

Mesorregides Unid. 1* 2* 3* 4* 5* Total
Noroeste de Minas % 13,46 71,23 7,69 7,69 - 100
Norte de Minas % 5,41 59,46 24,32 10,81 - 100
Jequitinhonha % 14,29 47,62 14,29 19,05 4,76 100
Vale do Mucuri % 16,00 48,00 12,00 24,00 - 100
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba % 17,41 60,11 8,50 9,72 4,05 100
Central Mineira % 16,67 47,24 11,90 22,62 1,19 100
Metropolitana de BH % 11,39 49,10 22,78 12,66 3,80 100
Vale do Rio Doce % 18,84 36,23 42,03 2,90 - 100
Oeste de Minas % 14,12 69,76 9,41 5,88 1,18 100
Sul Sudoeste de Minas % 11,46 68,79 12,10 5,73 1,91 100
Campo das Vertentes % 20,00 51,11 26,67 2,22 - 100
Zona da Mata % 1717 42,41 32,32 8,08 - 100

Fonte: Pesquisa de campo. 1* - Deficiéncia na qualificacdo da méao-de-obra; 2* - Falta de crédito rural, com taxas de
juros compativeis com a atividade; 3* - Deficiéncia de informacgées técnicas sobre a produgéo de leite; 4* - Deficiéncia de
informagdes de mercado; 5* - Legislacdo ambiental.
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Tabela 1B - Distribuicao do capital investido pelos entrevistados,
segundo estratos de producao, em 1995

Estratos de producao (litros/dia) Unid. | Terra | Benfeitorias | Maquinas | Animais | Total
Até 50 % 59,78 19,17 7,93 13,12 100
De 50 a 250 % 59,43 17,18 7,41 15,98 100
Acima de 250 % 57,81 15,99 9,31 16,89 100
MG % 60,34 17,97 7,57 14,12 100

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 2B - Area da propriedade e area utilizada pelo gado de leite
dos entrevistados, segundo estratos de producao, em 1995

Estratos de producao (litros/dia) Unid. Area propriedade Area gado de leite
De 50 a 250 ha 159,12 134,68
Acima de 250 ha 403,61 343,23
MG ha 110,88 92,85

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 3B - Freqiiéncia de algumas maquinas e equipamentos utilizados
pelos entrevistados, segundo estratos de producao, em 1995

Estratos de producao (litros/dia) | Unid. Eq_m_p am?nto Ord?npa Resfriador leite Trator
irrigacao mecanica
Até 50 % 5,43 0,00 6,27 3,58
De 50 a 250 % 9,70 6,24 33,10 31,96
Acima de 250 % 29,37 35,24 86,09 81,03
MG % 8,43 4,48 20,29 19,07

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 4B - Composicao do rebanho dos entrevistados,
segundo estratos de producao, em 1995

Estratos de producao (litros/dia) Unid. 1 2 3 4 5 6 7
Até 50 cab. 0,88 | 827 | 686 | 7,83 | 4,47 7,36 | 35,67
De 50 a 250 cab. 1,60 | 25,39 | 15,82 | 23,96 | 12,40 | 23,22 | 102,39
Acima de 250 cab. 2,84 | 69,98 | 40,39 | 60,50 | 33,11 | 76,31 | 283,11
MG cab. 1,23 117,91 | 11,65 | 16,23 | 8,90 | 16,55 | 72,47

Fonte: Pesquisa de campo. 1 - Reprodutor; 2 - Vacas lactagdo; 3 - Vacas falhadas; 4 - Novilhas (novilhas reproducdo +
garrote(a) + recria); 5 — Bezerras; 6 - Outras (macho engorda + macho recria + bezerros); 7 - Total animais.
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Tabela 5B - Composicao percentual do rebanho dos entrevistados,
segundo estratos de producao, em 1995

Estratos de producéo (litros/dia) Unid. 1 2 3 4 5 6 7
Até 50 % 2,59 | 25,05 | 17,96 | 21,56 | 13,29 | 19,54 100
De 50 a 250 % 1,61 | 26,08 | 14,91 | 23,08 | 12,61 | 21,72 100
Acima de 250 % 0,99 | 28,67 | 12,91 | 24,09 | 12,99 | 20,34 100
MG % 2,17 | 25,65 | 16,42 | 22,13 | 13,00 | 20,63 100

Fonte: Pesquisa de campo. 1 — Reprodutor; 2 - Vacas lactacdo; 3 - Vacas falhadas; 4 - Novilhas (novilhas reprodugéo +
garrote(a) + recria); 5 — Bezerras; 6 - Outras (macho engorda + macho recria + bezerros); 7 - Total animais

Tabela 6B — Numero de unidades-animal (UA) do rebanho leiteiro
dos entrevistados, segundo estratos de producao, em 1995

Estratos de producéo (litros/dia) Unid. Quantidade
Até 50 n.° 25,13
De 50 a 250 n.° 70,42
Acima de 250 n.° 196,45
MG n.° 50,20

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 7B - Composicao racial dos reprodutores dos entrevistados,
segundo estratos de producao, em 1995

Estratos de producéao (litros/dia) Unid. 1 2 3 4 Total
Até 50 % 8,57 1,74 27,41 62,28 100
De 50 a 250 % 15,40 5,27 31,25 48,08 100
Acima de 250 % 36,73 3,13 9,11 51,03 100
MG % 12,52 2,84 28,28 56,36 100

Fonte: Pesquisa de campo. 1. Puro sangue holandés; 2. Puro sangue outras ragas européias; 3. Mestico holandés-zebu;
4. Predominancia de sangue racas zebuinas.

Tabela 8B - Composicao racial das vacas dos entrevistados,
segundo estratos de producao, em 1995

Estratos de producéo (litros/dia) Unid. 1 2 3 Total
Até 50 % 7,43 24,19 68,38 100
De 50 a 250 % 21,35 37,86 40,79 100
Acima de 250 % 40,83 41,06 18,11 100
MG % 18,50 29,58 51,92 100

Fonte: Pesquisa de campo. 1. Mais de 1/2 sangue holandés ou de outra raga européia; 2. Em torno de 1/2 sangue holan-
dés ou de outra raca européia; 3. Menos de 1/2 sangue holandés ou de outra raga européia.
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Tabela 9B - Idade média dos entrevistados e freqiiéncia de
curso superior, segundo estrato de producao, em 1995

Estratos de producéo (litros/dia) Idade (anos) Curso superior (%)
Até 50 49,69 13,77
De 50 a 250 51,47 22,29
Acima de 250 49,61 27,52
MG 50,16 17,63

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 10B — Numero de filhos que trabalhavam na cidade e na propriedade
dos entrevistados, segundo estratos de producao, em 1995

Filhos Trabalham na cidade Tr?:a:ih;g dr;a
Estratos de producéo (litros/dia) prop
H (n.°) M (n.°) H (%) M (%) H (%) M (%)
Até 50 1,64 1,55 39,27 34,27 21,05 5,31
De 50 a 250 1,79 1,52 35,27 34,59 27,07 4,73
Acima de 250 1,55 1,45 25,17 29,59 30,07 2,75
MG 1,68 1,54 37,25 33,94 23,43 514

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 11B - Mao-de-obra da mulher em relacao ao total de mao-de-obra
utilizada pelos entrevistados, segundo estratos de producao, em 1995

Estratos de producéo (litros/dia) Unid. Quantidade
Até 50 % 4,69
De 50 a 250 % 2,14
Acima de 250 % 0,61
MG % 3,66

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 12B - Freqiiéncia da opiniao do entrevistado sobre o futuro do
gado de leite na sua propriedade, segundo estrato de producao, em 1995

Estratos de producao (litros/dia) Unid. 1 2 3 4
Até 50 % 41,87 21,69 12,36 21,95
De 50 a 250 % 54,45 21,33 10,68 11,96
Acima de 250 % 59,19 18,37 7,29 15,16
MG % 48,07 21,09 11,07 17,98

Fonte: Pesquisa de campo. 1 - Filhos continuardo com gado de leite; 2 - Filhos trocardo de atividade agropecuaria;
3 — Vender; 4. Outros.
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Tabela 13B - Freqiiéncia de propriedades administradas apenas pelo proprietario

e apenas pelo administrador, segundo estratos de producao, em 1995

Estratos de producao (litros/dia)

Unid.

Proprietario

Administrador contratado

Até 50

De 50 a 250
Acima de 250
MG

%
%
%
%

70,19
57,78
44,45
64,17

1,41
2,08
3,67
1,61

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 14B - Distribuicao do tempo do entrevistado,
segundo estratos de producao, em 1995

Estratos de producéo (litros/dia) | Unid. | Pecuaria de leite | Outras ativ. rurais Outras ativ. ndo-rurais
Até 50 % 57,45 21,64 20,22
De 50 a 250 % 62,77 18,70 18,23
Acima de 250 % 70,78 16,51 11,72
MG % 60,17 20,15 19,10
Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 15B - Freqiiéncia dos tipos de controles escritos
pelos entrevistados, segundo estratos de producao, em 1995
Estratos de producéo (litros/dia) Unid. Data de cobertura Da?a de Receitas e
nascimento despesas
Até 50 % 37,77 38,70 16,96
De 50 a 250 % 56,66 57,00 38,11
Acima de 250 % 73,87 72,70 54,75
MG % 44,44 46,57 25,40
Fonte: Pesquisa de campo.
Tabela 16B - Freqliéncia de entrevistados com mao-de-obra contratada,
com carteira assinada, apenas recibada, com contrato de trabalho,
com livro de registro, segundo estratos de producao, em 1995
Estratos de producao (litros/dia) Unid. 1 2 3 4
Até 50 % 27,06 16,51 3,75 2,84
De 50 a 250 % 47,33 23,77 3,18 5,39
Acima de 250 % 66,15 20,45 4,45 6,81
MG % 35,91 19,18 3,48 4,038

Fonte: Pesquisa de campo. 1 - Carteira assinada; 2 - Apenas recibada; 3 - Contrato de trabalho, 4 - Livro de registro.

144




Diagndstico da Pecudria Leiteira do Estado de Minas Gerais em 2005

Tabelas 17B - Freqiiéncia da principal fonte de informacao recebida pelo
entrevistado sobre pecuaria de leite, segundo estratos de producao, em 1995

Estratos de producao (litros/dia) Unid. 1 2 3 4 Total
Até 50 % 32,67 24,14 12,80 30,38 100
De 50 a 250 % 19,93 34,38 17,26 28,43 100
Acima de 250 % 8,76 40,51 12,10 38,63 100
MG % 26,17 28,54 14,50 30,80 100
Fonte: Pesquisa de campo. 1 — Vizinho; 2 - Técnico cooperativa/laticinio; 3 — EMATER,; 4 - Qutras fontes.

Tabela 18B - Freqiiéncia da mao-de-obra que participou de algum
treinamento no ultimo ano, segundo estratos de producao, em 1995

Estratos de producao (litros/dia) Unid. 1 2 3 4 5 6 7
Até 50 % 10,92 | 520 | 0,29 | 0,82 | 1,89 | 0,00 | 81,05
De 50 a 250 % 2439 | 934 | 029 | 4,17 | 552 | 1,69 | 64,14
Acima de 250 % 36,97 | 15,81 | 0,00 | 11,45 | 22,55 | 2,56 | 35,18
MG % 17,15 | 7,08 | 028 | 2,41 | 4,28 | 0,56 | 72,78
Fonte: Pesquisa de campo. 1 - Proprietario; 2 - Filho(s); 3 - Esposa; 4 - Administrador; 5 - Ordenhador; 6 - Qutros; 7-

Ninguém.

Tabela 19B - Freqiiéncia do tipo de treinamento realizado pela mao-de-obra utilizada
sobre gado de leite, segundo estratos de producao, em 1995

Estratos de producao (litros/dia) Unid. 1 2 3 4 5 6 7 8
Até 50 % 6,20 | 928 | 964 | 797 | 552 | 535|034 |81,68
De 50 a 250 % 8,70 | 17,43 | 20,83 | 20,85 | 10,79 | 13,82 | 3,81 64,47
Acima de 250 % 16,04 | 37,16 | 35,05 | 36,49 | 26,12 | 28,57 | 6,93 | 35,18
MG % 7,29 | 13,66 | 14,82 | 13,93 | 8,06 | 9,73 | 1,86 | 73,26

Fonte: Pesquisa de campo. 1 - Vacinacéo;, 2 - Inseminagédo; 3 - Alimentac&o,; 4 - Manejo; 5 - Reproducéo; 6 - Higiene;, 7

- Outros; 8 - Nenhum.

Tabela 20B - Freqiiéncia do tipo de treinamento necessario a mao-de-obra
do entrevistado, segundo estratos de producao, em 1995

Estratos de producéo (litros/dia) Unid. 1 2 3 4 5 6 7 8
Até 50 % 30,90 | 32,22 | 57,80 | 47,62 | 27,60 | 29,20 3,21 | 12,92
De 50 a 250 % 36,21 | 46,70 | 59,85 | 53,27 | 37,77 | 40,06 | 4,18 | 4,65
Acima de 250 % 41,01 | 53,50 | 74,93 | 67,24 | 42,89 | 52,75 | 5,82 | 3,91
MG % 32,86 | 38,91 | 58,59 | 50,43 | 32,14 | 33,75 | 3,52 | 9,86

Fonte: Pesquisa de campo. 1 - Vacinacéo, 2 - Inseminagdo; 3 - Alimentacdo, 4 - Manejo; 5 - Reprodugéo; 6 - Higiene; 7

- Qutros; 8 - Nenhum.
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Tabela 21B - Freqiiéncia da opiniao dos entrevistados sobre
treinamento realizado, segundo estratos de producao, em 1995

Estratos de producéo (litros/dia) Unid. 1 2 3 4 5 6 Total
Até 50 % 6,50 10,89 1,27 0,00 0,00 81,34 | 100,00
De 50 a 250 % 11,10 23,41 1,35 0,00 0,00 64,14 | 100,00
Acima de 250 % 19,94 43,95 0,98 0,00 0,00 35,18 | 100,00
MG % 8,22 17,55 1,31 0,00 0,00 72,92 | 100,00

Fonte: Pesquisa de campo. 1 - Excelente; 2 - Bom; 3 - Regular; 4 - Ruim; 5 - Péssimo; 6 - Nao realizou.

Tabela 22B - Freqiiéncia dos produtores entrevistados de acordo com os pontos
alcancados no teste de conhecimento, segundo estratos de producao, em 1995

Estratos de producéao (litros/dia) Unid. Freqiiéncia
Até 50 % 53,16
De 50 a 250 % 60,36
Acima de 250 % 69,72
MG % 56,79

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 23B - Freqiiéncia dos entrevistados que forneciam concentrado para vacas em
lactacao, na seca e nas aguas, segundo estratos de producao, em 1995

Estratos de producéo (litros/dia) Unid. Seca Aguas
Até 50 % 78,12 23,51
De 50 a 250 % 89,01 44,31
Acima de 250 % 93,20 73,64
MG % 82,48 33,08

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 24B - Freqiiéncia dos entrevistados quer forneciam concentrado de
acordo com a produc¢ao das vacas, segundo estratos de producao, em 1995

Estratos de producéo (litros/dia) Unid. Sim
Até 50 % 28,67
De 50 a 250 % 52,93
Acima de 250 % 70,07
MG % 39,47

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 25B - Freqiiéncia dos entrevistados de acordo com o tipo de
cobertura utilizado, segundo estratos de producao, em 1995

Estratos de producéao (litros/dia) | Unid.

Natural nao controlada

Natural controlada

Inseminacgao

%
%
%
%

Até 50

De 50 a 250
Acima de 250
MG

74,02
54,81
31,48
65,03

23,32
34,71
44,67
28,58

5,84
16,36
36,10
11,24

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 26B - Freqiiéncia dos entrevistados de acordo com o critério para
primeira cobertura das novilhas, segundo estratos de producao, em 1995

Estratos de producao (litros/dia) Unid. Idade Peso Altura Sem critério
Até 50 % 23,17 4,06 1,98 70,66
De 50 a 250 % 24,72 19,01 1,88 54,39
Acima de 250 % 34,96 35,25 2,68 27,11
MG % 24,06 11,55 1,96 62,32

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 27B - Freqiiéncia das opinioes dos entrevistados sobre o pagamento
diferenciado para leite-cota e excesso, segundo estratos de producao, em 1995

Estratos de producéo (litros/dia) Unid. Concorda Discorda Desconhece
Até 50 % 18,80 54,43 26,77
De 50 a 250 % 30,14 57,88 11,97
Acima de 250 % 48,79 42,52 8,69
MG % 24,37 55,41 20,22

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 28B - Freqiiéncia das razoes para concordar com o pagamento
de leite-cota e leite-excesso, segundo estratos de producdo, em 1995

Estratos de producao (litros/dia) Unid. 1 2 3 4 5
Até 50 % 42,86 22,73 24,35 7,42 2,65
De 50 a 250 % 45,17 24,53 12,99 14,84 2,47
Acima de 250 % 44,08 30,56 8,37 17,00 0,00
MG % 4413 23,96 18,06 11,48 2,37

Fonte: Pesquisa de campo. 1 - Favorece o produtor especializado; 2 - Estimula modernizagcdo da pecudria; 3 - Aumenta
a renda do produtor; 4 - Estabiliza a producéo de leite; 5 — Outros.
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Tabela 29B - Freqiiéncia das razoes dos entrevistados para nao concordar com o
pagamento de leite-cota e leite-excesso, segundo estratos de producao, em 1995

Estratos de producéao (litros/dia) Unid. 1 2 3 4
Até 50 % 52,31 14,34 32,12 1,23
De 50 a 250 % 39,58 16,60 41,20 2,62
Acima de 250 % 30,08 14,96 49,39 5,63
MG % 46,08 15,79 36,33 1,85

Fonte: Pesquisa de campo. 1 - Prejudica o produtor de até 50 litros de leite/dia; 2 - Reduz a renda do produtor;
3 - SO favorece a industria; 4 — Outros.

Tabela 30B - Freqiiéncia das opinides dos entrevistados sobre preco-base mais
bonificagcao por volume, segundo estratos de producao, em 1995

Estratos de producao (litros/dia) Unid. Concorda Discorda Desconhece
Até 50 % 30,81 34,37 34,81
De 50 a 250 % 42,21 38,76 19,02
Acima de 250 % 63,67 26,02 10,32
MG % 36,41 36,58 27,01

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 31B - Freqiiéncia das opinides dos entrevistados sobre preco-base mais
bonificacao por qualidade, segundo estratos de producao, em 1995

Estratos de producao (litros/dia) Unid. Concorda Discorda Desconhece
Até 50 % 66,64 10,06 23,30
De 50 a 250 % 79,54 8,90 11,56
Acima de 250 % 86,59 5,62 7,78
MG % 72,56 9,45 17,99

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 32B - Distribuicado do niumero de produtores e da producao de leite, em 1995

Estratos de producéo (litros/dia) Unid. N.° de produtores Producao
Até 20 % 26,34 6,17
De 20a50 % 28,35 13
De 50 a 100 % 21,08 20,61
De 100 a 200 % 14,79 25,32
De 200 a 500 % 7,60 24,27
Acima de 500 % 1,84 10,63
Total % 100,00 100,00

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 33B - Producao de leite dos entrevistados, segundo estratos de producao, em 1995

Estratos de producéo (litros/dia) Unid. Producao
Até 50 l/dia 28,15
De 50 a 250 I/dia 129,09
Acima de 250 I/dia 552,45
MG |/dia 95,81

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 34B - Producao de leite/vaca em lactacao e producao
total de vacas, segundo estratos de producao, em 1995

Estratos de producéo (litros/dia) Unid. Producao/ vaca em lact. Producao/ total vacas
Até 50 I/dia 4,10 2,37
De 50 a 250 I/dia 5,55 3,63
Acima de 250 I/dia 8,67 6,18
MG I/dia 4,90 3,05

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 35B - Producao de leite/vaca (lactacao + falhadas/ano dos
entrevistados, segundo estratos de producao, em 1995

Estratos de producao (litros/dia) Unid. Producao/ vaca
Até 50 I/ano 863,91
De 50 a 250 I/ano 1.323,38
Acima de 250 I/ano 2.255,07
MG l/ano 1.114,83

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 36B - Producao anual de leite por area utilizada na atividade leiteira
dos entrevistados, segundo estratos de producao, em 1995

Estratos de producéao (litros/dia) Unid. Producao anual/area
Até 50 I/ha 521,56
De 50 a 250 I/ha 764,62
Acima de 250 I/ha 1375,74
MG I/ha 651,47

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 37B - Producao de leite por mao-de-obra permanente familiar e contratada
utilizada pelo entrevistado, segundo estratos de producao, em 1995

Estratos de producao (litros/dia) Unid. Prod./M.D.O familiar Prod./M.D.O contratada
Até 50 l/d.h. 60,43 403,41
De 50 a 250 l/d.h. 231,94 192,68
Acima de 250 I/d.h. 750,36 135,43
MG l/d.h. 160,11 299,01

Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 38B - Rendas, custos e resultados financeiros dos entrevistados que produziram,
em média, em 1995, até 50 litros de leite/dia (dados corrigidos para 2005)

L | Total da atividade | Total do leite
Especificacao Unid. o -
leiteira (R$/ano) R$/ano | R$/Litro
1. RENDA BRUTA - RB
Leite R$ 8562,79 8562,79 0,8418
Laticinios R$ 84,93 84,93 0,8418
Animais R$ 2678,50
TOTAL ~ R$ 11326,22 8647,72 0,8418
2. CUSTOS DE PRODUCAO
2.1. CUSTO OPERACIONAL EFETIVO - COE
Mao-obra contratada R$ 927,44 708,12 0,0689
Conservagao de pastagens R$ 86,03 65,68 0,0064
Conservagéo de capineira R$ 23,68 18,08 0,0018
Conservacao de cana-de-agucar R$ 19,98 15,25 0,0015
Milho para silagem R$ 215,28 164,37 0,0160
Concentrados R$ 1192,17 910,24 0,0886
Sal mineral R$ 329,58 251,64 0,0245
Inseminagao artificial R$ 10,06 7,68 0,0007
Energia e combustivel R$ 542,75 414,40 0,0403
Medicamentos R$ 481,36 367,52 0,0358
Outros insumos/serv. R$ 50,87 38,84 0,0038
Transporte do leite R$ 256,60 256,60 0,0250
Reparos de benfeitorias R$ 691,65 691,65 0,0514
Reparos de méaquinas R$ 345,85 264,06 0,0257
TOTAL DO C.O.E R$ 5173,31 4174,14 0,3904
2.2. CUSTO OPERACIONAL TOTAL - COT
Custo operacional efetivo R$ 5173,31 4174,14 0,3904
Mé&o-de-obra familiar R$ 2444 54 1866,44 0,1817
Depreciacao - benfeitorias R$ 1053,66 804,48 0,0783
- méguinas R$ 536,53 409,65 | 0,0399
TOTAL C.O.T R$ 9208,05 7254,72 0,6902
3. RENDA DO LEITE/RENDA DA ATIVIDADE LEITEIRA % 76,35
4. INDICADORES DE RESULTADOS FINANCEIROS
4.1. Margem bruta total (RB-COE) R$ 6152,91
4.2. Margem bruta unitaria (RB-COE) R$/Litro 0,60
4.3. Margem liquida total (RB-COT) R$ 2118,17
4.4. Margem liquida unitaria (RB-COT) R$/Litro 0,21
4.5. Margem bruta/Area R$/ha 151,01
4.6. Margem bruta/vaca em lactacao R$/Cab 743,66
4.7. Margem bruta/total de vacas R$/Cab 406,54

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 39B - Rendas, custos e resultados financeiros dos entrevistados que produziram,

em média, em 1995, de 50 a 250 de leite/dia (dados corrigidos para 2005)

Total do leite

Total da
Especificacao Unid. | atividade leiteira
(R$/ano) R$/ano R$/Litro
1. RENDA BRUTA - RB
Leite R$ 34816,03 34816,03 0,7739
Laticinios R$ 1649,19 1649,19 0,7739
Animais R$ 10667,94
TOTAL B R$ 47133,15 36465,22 0,7739
2. CUSTOS DE PRODUCAO
2.1. CUSTO OPERACIONAL EFETIVO - COE
Mao-obra contratada R$ 8094,74 6262,60 0,1329
Conservagéao de pastagens R$ 376,67 291,41 0,0062
Conservagéo de capineira R$ 111,26 86,08 0,0018
Conservacao de cana-de-agucar R$ 36,63 28,34 0,0006
Milho para silagem R$ 1245,45 963,56 0,0204
Concentrados R$ 6688,91 5174,96 0,1098
Sal mineral R$ 1190,33 920,92 0,0195
Inseminagéo artificial R$ 253,32 195,98 0,0042
Energia e combustivel R$ 1910,48 1478,07 0,0314
Medicamentos R$ 1725,80 1335,19 0,0283
Outros insumos/serv. R$ 227,75 176,20 0,0037
Transporte do leite R$ 1458,66 1458,66 0,0310
Reparos de benfeitorias R$ 1840,11 1423,62 0,0302
Reparos de maquinas R$ 1177,86 911,27 0,0193
TOTAL DO C.O.E R$ 26337,95 20706,87 0,4395
2.2. CUSTO OPERACIONAL TOTAL - COT
Custo operacional efetivo R$ 26337,95 20706,87 0,4395
Mao-de-obra familiar R$ 5863,70 4536,53 0,0963
Depreciacao - benfeitorias R$ 2888,65 2234,84 0,0474
- maquinas R$ 1755,23 1357,96 0,0288
TOTAL C.O.T R$ 36845,53 28836,20 0,6120
3. RENDA DO LEITE/RENDA DA ATIVIDADE LEITEIRA % 77,37
4. INDICADORES DE RESULTADOS FINANCEIROS
4.1. Margem bruta total (RB-COE) R$ 20795,20
4.2. Margem bruta unitéria (RB-COE) R$/Litro 0,44
4.3. Margem liquida total (RB-COT) R$ 10287,62
4.4. Margem liquida unitéria (RB-COT) R$/Litro 0,22
4.5. Margem bruta/Area R$/ha 154,40
4.6. Margem bruta/vaca em lactagao R$/Cab 819,17
4.7. Margem bruta/total de vacas R$/Cab 504,63

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 40B - Rendas, custos e resultados financeiros dos entrevistados que produziram,
em média, em 1995, mais de 250 de leite/dia (dados corrigidos para 2005)

Total da Total do leite
Especificacao Unid. |atividade leiteira
(R$/ano) R$/ano | R$/Litro
1. RENDA BRUTA - RB
Leite R$ 168312,36 | 168312,36 0,8381
Laticinios R$ 682,93 682,93 0,8381
Animais R$ 40303,78
TOTAL 5 R$ 209299,06 | 168995,28 0,8381
2. CUSTOS DE PRODUCAO
2.1. CUSTO OPERACIONAL EFETIVO - COE
Mé&o-de-obra contratada R$ 36779,42 | 29696,97 | 0,1473
Conservacéao de pastagens R$ 1122,42 906,28 0,0045
Conservagao de capineira R$ 363,15 293,22 0,0015
Conservacao de cana-de-agucar R$ 171,12 138,17 0,0007
Milho para silagem R$ 7158,76 5780,23 0,0287
Concentrados R$ 35468,14 28638,20 0,1420
Sal mineral R$ 3837,33 3098,39 0,0154
Inseminagéo artificial R$ 2137,23 1725,67 0,0086
Energia e combustivel R$ 7119,88 5748,84 0,0285
Medicamentos R$ 5757,21 4648,57 0,0231
Outros insumos/serv. R$ 1152,91 930,90 0,0046
Transporte do leite R$ 5682,05 5682,05 0,0282
Reparos de benfeitorias R$ 5855,97 4728,31 0,0234
Reparos de maquinas R$ 4421,69 3570,23 0,0177
TOTAL DO C.O.E R$ 117027,28 95586,03 0,4740
2.2. CUSTO OPERACIONAL TOTAL - COT
Custo operacional efetivo R$ 117027,28 95586,03 0,4740
Mao-de-obra familiar R$ 12092,07 9763,55 0,0484
Depreciacao - benfeitorias R$ 9179,41 7411,77 0,0368
- maquinas R$ 6430,46 5192,17 0,0257
TOTAL C.O.T R$ 144729,21 | 117953,53 0,5850
3. RENDA DO LEITE/RENDA DA ATIVIDADE LEITEIRA % 80,74
4. INDICADORES DE RESULTADOS FINANCEIROS
4.1. Margem bruta total (RB-COE) R$ 92271,78
4.2. Margem bruta unitéria (RB-COE) R$/Litro 0,46
4.3. Margem liquida total (RB-COT) R$ 64569,85
4.4. Margem liquida unitéria (RB-COT) R$/Litro 0,32
4.5. Margem bruta/Area R$/ha 268,83
4.6. Margem bruta/vaca em lactacdo R$/Cab 1318,63
4.7. Margem bruta/total de vacas R$/Cab 836,07

Fonte: Pesquisa de campo.
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Tabela 41B - Rendas, custos e resultados financeiros, média de
todos os entrevistados em 1995 (dados corrigidos para 2005)

L . Total da atividade Total do leite
Especificacao Unid. oo
leiteira (R$/ano) R$/ano R$/Litro
1. RENDA BRUTA - RB
Leite R$ 27723,40 27723,40 0,8094
Laticinios R$ 579,80 579,80 0,8094
Animais R$ 8318,77
TOTAL } R$ 36621,96 28303,20 0,8094
2. CUSTOS DE PRODUCAO
2.1. CUSTO OPERACIONAL EFETIVO - COE
Mao-de-obra contratada R$ 4055,83 3134,53 0,0896
Conservagao de pastagens R$ 286,35 221,30 0,0063
Conservagéo de capineira R$ 80,73 62,39 0,0018
Conservacgao de cana-de-agucar R$ 56,64 43,78 0,0013
Milho para silagem R$ 815,85 630,53 0,0180
Concentrados R$ 4437,10 3429,20 0,0981
Sal mineral R$ 1047,82 809,80 0,0232
Inseminagao artificial R$ 91,47 70,69 0,0020
Energia e combustivel R$ 1725,34 1333,43 0,0381
Medicamentos R$ 1529,76 1182,27 0,0338
Outros insumos/serv. R$ 175,39 135,55 | 0,0039
Transporte do leite R$ 937,60 724,62 0,0207
Reparos de benfeitorias R$ 2060,35 1592,34 0,0455
Reparos de maquinas R$ 1091,27 843,38 | 0,0241
TOTAL DO C.O.E R$ 18391,49 14213,82 0,4065
2.2. CUSTO OPERACIONAL TOTAL - COT
Custo operacional efetivo R$ 18391,49 14213,82 0,4065
Mao-de-obra familiar R$ 6767,89 5230,55 0,1496
Depreciacao - benfeitorias R$ 3013,98 2329,35 0,0666
- maquinas R$ 1597,70 1234,77 | 0,0353
TOTAL C.O.T R$ 29771,06 23008,49 0,6580
3. RENDA DO LEITE/RENDA DA ATIVIDADE LEITEIRA %
4. INDICADORES DE RESULTADOS FINANCEIROS
4.1. Margem bruta total (RB-COE) R$ 18230,47
4.2. Margem bruta unitaria (RB-COE) R$/Litro 0,52
4.3. Margem liquida total (RB-COT) R$ 6850,91
4.4. Margem liquida unitaria (RB-COT) R$/Litro 0,20
4.5. Margem bruta/Area R$/ha 196,33
4.6. Margem bruta/vaca em lactacao R$/Cab 1017,70
4.7. Margem bruta/total de vacas R$/Cab 616,74
Fonte: Pesquisa de campo.
Tabela 42B - Renda bruta e custos da atividade leiteira dos entrevistados,
segundo estratos de producao de leite, em 1995*
Estratos (litros/dia) Unid. Renda bruta COE COoT
Até 50 R$/ano 11.326,22 5.173,31 9.208,05
De 50 a 250 R$/ano 47.133,15 26.337,95 36.845,53
Mais de 250 R$/ano 209.299,06 117.027,28 144.729,21
MG R$/ano 36.621,96 18.391,48 29.771,06

Fonte: Pesquisa de campo. * Valores corrigidos para 2005 pelo IGP-DI.
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Tabela 43B - Margens bruta e liquida da atividade leiteira dos entrevistados,

segundo estratos de producao de leite, em 1995

Estratos (litros/dia) Unid. Margem bruta Margem liquida
Até 50 R$/ano 6.152,91 2.118,17
De 50 a 250 R$/ano 20.795,20 10.287,62
Mais de 250 R$/ano 92.271,78 64.569,85
MG R$/ano 18.230,48 6.850,90
Fonte: Pesquisa de campo. * Valores corrigidos para 2005 pelo IGP-DI.

Tabela 44B - Preco do leite e custos unitarios dos entrevistados,
segundo estratos de producao, em 1995

Estratos (litros/dia) Unid. Preco do leite COE do leite COT do leite
Até 50 R$/ 0,8418 0,3904 0,6902
De 50 a 250 R$/I 0,7739 0,4395 0,6120
Mais de 250 R/ 0,8381 0,4740 0,5850
MG R$/ 0,8094 0,4065 0,6580

Fonte: Pesquisa de campo. * Valores corrigidos para 2005 pelo IGP-DI.

Tabela 45B - Margem por area utilizada pelo gado de leite, por vaca em lactacao e
por total de vacas dos entrevistados, segundo estratos de producao, em 1995

Estratos (litros/dia) Unid. MB/area (R$/ha) | MB/V. Lact. (R$/cab) | MB/Total V. (R$/cab)
Até 50 R$/ano 151,01 743,66 406,54
De 50 a 250 R$/ano 154,40 819,17 504,63
Mais de 250 R$/ano 268,83 1318,63 836,07
MG R$/ano 196,33 1017,70 616,74

Fonte: Pesquisa de campo. * Valores corrigidos para 2005 pelo IGP-DI.
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Este livro foi impresso na cidade de Belo Horizonte, em maio de 2006, pela Rona Editora.
A diagramacao foi feita pela Visiva Editoracao Ltda.
O papel do miolo é o Apergaminhado 90g, o da capa é o Cartdao Supremo 300g com laminacao fosca.
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